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教学评价是对教学工作质量所做的测量、分析和评定。它
以参与教学活动的教师、学生、教学目标、内容、方法、教学设备、
场地和时间等因素的优化组合的过程和效果为评价对象，是对教学
活动的整体功能的评价。中学历史教学评价则像历史教学的一座闪
闪发光的灯塔，指引历史教师和学生在历史的教和学的过程中朝着
正确的方向前行。但是在实际的历史教学中，教学评价似乎没有真
正发挥出它应有的功能，因此笔者认为有必要在当今的新课程背景
下，浅谈对中学历史教学评价的相关内容。

1　中学历史教学评价现状
中学历史教学评价的功能主要有导向功能、鉴定选拔功能、

反馈调节功能、展示激励功能和反思改进功能等。但是在当今
以高考为指挥棒的应试教育中，中学历史教学评价则过分重视鉴
定选拔功能，其它一些主要功能，例如反馈功能、激励功能、
反思功能等，则被或多或少的忽视了。这样的后果直接导致评
价功能的失衡，难以发挥其应有的作用。例如，在如今的中学
历史评价中，几乎仅仅通过纸笔测验的方式，让学生将死记硬
背的历史知识机械地照搬到试卷上，以求取得一个不错的分数，
就能代表着学生的历史学习成绩，也能代表着历史教师的教学成
绩。这样的评价过分重视教学的甄别和选拔功能，可以说很难
真正考查出教师的教和学生的学的真实情况。因为教学评价是为
教师和与教学有关的方面提供教学状况的信息，提供改进、完
善与探究建议的课程改进与开发活动。

2　中学历史教学评价改革方向
在新课程背景下，我国教育部颁布的《基础教育课程改革

纲要（试行）》关于评价改革提到“改变课程评价过分强调甄
别与选拔的功能，发挥评价促进学生发展、教师提高和改进教
学实践的功能”。因此，笔者认为在中学历史教学评价方面，应注
意从以下几个方面进行评价改革。

2.1评价方式多样化
中学历史教学主要的评价方式有诊断性评价、形成性评价和

总结性评价。诊断性评价是指在教育、教学或学习计划实施的前
期阶段开展的评价；形成性评价是基于教学过程中的某项活动或
过程以及生成的问题进行的评价；总结性评价一般是在教学活动
告一段落时为把握最终的活动成果而进行的评价。在中学历史教
学评价的方式上，应改变传统的过分重视总结性评价的方式，充
分发挥诊断性评价和形成性评价促进历史教学不断改进和提高的
作用。例如，在教学之前，历史教师充分了解学生掌握历史知识
的实际情况，运用合适的方式方法展开教学，就像医生在给病人
看病一样，先对病人做一个全面的诊断，再对症下药，药到病除。
在教学过程之中，历史教师要经常关注学生对于历史知识的掌握
情况，通过学生的反馈及时调节自己的教学行为，以期不断提高
自身教学水平。再例如，在一次历史课堂测验中，一位历史教师
发现众多学生对本堂课的内容掌握情况不容乐观，这使得他深入
去反思原因，结果发现是自己不恰当的教学方式导致的，因此该
历史教师及时调整教学方式，在后面的教学中有意识的去改进，
收到了不错的效果，也提高了其教学水平。

2.2评价内容丰富化
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以及学生的学习水平有着举足轻重的作用。本文主要从新课程背景下，浅谈中学历史教学评价现状以及教学评价的改革方向。
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评价内容的问题，实际上是“评价什么”的问题。传统
的历史教学评价，就其范围来说是比较狭窄的，只注重评价对象
的某一个或某几个方面发展情况的评价，不能全面的反映学生的
发展情况；新课程强调评价内容的全面性和综合性，强调对评价
对象学习活动的各方面进行全面关注。历史学科知识有其学科自
身的特点，是对过去所发生的事情的详细记录和解释，具有不可
复现的性质，即只能通过对史料的研究在一定程度上还原历史上
曾发生过的事情，但这种还原很难做到和真实情况一模一样，因
此培养学生的历史思维能力、历史解释能力以及史料分析能力极
为重要。而在如今的众多中学历史教学中，历史教师和学生仍然
采用的是传统的教学和学习方法，认为只要能将教材中的历史知
识通过背诵的方法记忆下来，并且在考试中能照搬到试卷上，就
表明教师教好了历史，学生学会了历史。这种传统的以应试为主
的教学方法显然不能满足新课程理念和当今快速发展的社会要求。
所以，在新课程背景下，中学历史教学评价的内容应该是多种多
样的。除了对历史知识的记忆之外，还可以通过例如让学生表演
历史话剧、撰写历史小论文、参与历史辩论赛、评析历史人物等
方式手段，提高学生的历史学科能力，同时在课堂中开展此类教
学活动，更能激发学生对于历史学习的主动性和积极性，活跃课
堂氛围，促进学生更加深刻的掌握历史知识，提高历史教学效率。

2.3评价主体全面化
在传统的历史教学中，评价的主体角色是教师和学校，学生

是出于被评价的地位。用形象的话来说，教师往往是编剧、导演
和主演，学生在课堂的角色是群众演员，是处于边缘位置的，老
师主宰着教学的全过程。在新课程背景下，一个真正完整的教学
评价应该是既有教师的参与、还需有学生的积极参与，这样才能
达到评价的全面性。中学生已经具备一定的评价能力，在这种情
况下如果过分重视对教师在教学评价中的重要地位，而忽略中学
生也应在教学评价中发挥应有的作用，则易形成传统教学中的以
教师为中心的教学评价模式，不利于发挥历史教学评价真正的作
用。例如，在进行中学历史教学评价时，可以分别制定供历史教
师和学生的评价体系，使得评价主体全面化。在综合考虑教师和
学生的评价反馈后，并结合二者的实际情况，取长补短之后进行
适当的改进，以期达到不断改进历史教学质量的效果。

3　总结
中学历史的学习旨在让学生对历史知识系统的把握，通过学

习历史培养学生的历史思维，在对历史的学习中学会思考。
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