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1　引言

蒋梅（2006）提出很多女大学生都有遭遇性骚扰的经历，

44.25%的女大学生都遭受过性骚扰且由于法律始终不健全等社会

因素导致很多人在遭到性骚扰后保持沉默。汪胜,韩明慧及陈洁

（2016）提出90.7%的大学生遇到过性骚扰行为且在不同场合应对

性骚扰的方式选择方面，“报告或报警”的选择相对较少，不少大

学生会采取了“立即逃离或悄悄隐忍”等消极策略。性骚扰不仅危

害受害者的身心健康，还会在很大程度上对高校学生形成健康的恋

爱观、价值观等产生负面效应。大学生正处于婚恋观形成时期，因

此大学生正确认识性骚扰行为对保护自身有重要意义。但无论是大

学生遭遇性骚扰现状还是大学生对性骚扰的认知或感受方面有关校

园性骚扰的研究较少（李佳源，方苏宁，2015；Fineran S，Gruber，

J.E.，2009；郑新夷，何少颖，刘爱萍，2008），不利于对大学生

进行有针对性的性骚扰教育。因此，本研究在整合前人研究基础

上，编制一份标准化大学生对性骚扰认知问卷并评估大学生对形骚

扰的认知现状，为促进高校性骚扰教育方案设计提供方向。

“性骚扰”一词由美国著名法学家凯瑟琳·麦金农1974年首

次界定（万琼华，2006）。但是到底什么是性骚扰行为的界定却不

统一。我国相关法律将性骚扰界定为“一方违背他人意愿，故意

以具有性内容或者与性有关的语言、文字、图像、电子信息、肢

体行为等形式对另一方进行骚扰”（田野，张宇轩，2021）。这一
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定义指出性骚扰是违背被他人意愿、故意性和骚扰性的。朱晓

娟，戴志强（2 0 0 6）认为性骚扰是能使他人感到被欺凌、恐

吓或侮辱、不受欢迎的言语或行为。韦贵红（2 0 0 1）指出性

骚扰会侵犯受害人的人格尊严、侵害其精神安宁的行为。。从

分类上来看，性骚扰按骚扰主体内容可以划分为言语骚扰、身

体骚扰、环境骚扰；按性骚扰行为轻重程度可以划分为性别骚

扰、性诱惑、性贿赂、性要挟、性侵害（Fitzgerald L F,

Ormerod A J.，1991）。按性骚扰信息呈现形式可分为视觉性

骚扰、听觉性骚扰、触觉性骚扰、混合性骚扰。（汪胜，韩

明慧，陈洁，2 0 1 6 ）

我国关于性骚扰的研究，从研究内容上更强调防范与受害者

沉默原因，较少涉及普通人对于性骚扰的认识内容。研究方法多

采用问卷调查和文献综述的方法，韩娟美,郭伟杰,梁潇等人

（2017）的研究涉及女大学生的性观念、性爱观与性侵害防范意识

之间的关系，通过让被试填写问卷的方式深入研究分析。关于性

骚扰后受害者沉默原因上，郑力，张冉（2018）着眼于大学生对

性骚扰的态度。武晓燕（2020）以性别角色刻板印象为理论基础

分析深层原因。此外，李静（2010）等人从法律角度提出律法规

制不明确可能是当前性骚扰频发的原因。还有学者认为现今法律

保护存在性别差异，保护更倾向于女性，男性长期被忽略（李融，

白雨冉，2013）。这些研究为我们的研究提供了基础，本研究以汪
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胜韩明慧，陈洁（2 0 1 6）对性骚扰的划分为框架，探讨大学

生对性骚扰行为的认识，强调情境性与对象性，基于经典测验

理论编制问卷，采用Likert5 点计分。[1]

2　对象与方法

2.1　对象

通过“问卷网”平台共收集 4 4 3 份问卷，依据（1 ）测

谎题回答与所涉答案不符和答题时间低于2 分钟筛除95 份（时

长来源于调查前预测）；（2）数据变异超过平均数的三个标准

差，删除3 个极端数据。共获有效问卷345 份，有效率77.8%。

人口学基本变量如表1所示。另

有不参与上述调查的40 人间隔

两周进行二次问卷的填写。

2.2　题项来源

依据汪胜，韩明慧，陈洁

（2 0 1 6 ）对性骚扰行为的划

分，从视觉性骚扰、听觉性骚

扰、触觉性骚扰、混合性骚扰

4 个方面收集题项。

题项来源（1 ）六个题项

在 汪 胜 ， 韩 明 慧 ， 陈 洁

（201 3）的问卷基础上增加了

情境限定并强调对象的身份以

及性别，题目修改如下。（见

表 2 ）

（2 ）根据“女孩别怕”

公众号对性骚扰真实事件的分

析，依据社会现实以及日常生

活经验相关资料，查阅大量相

关资料后经过心理学专业学生讨

论。编制另外 1 4 道题项。

形成 2 0 个题项。其中视

觉性骚扰 6 项；听觉性骚扰 5

项；触觉性骚扰 5 项；混合性

骚扰 3 项。

2.3　评定方式

采用 L i k e r t 5 点评分：

1= 完全不符合，2= 有点符合，

3=一般符合，4=比较符合，5=

完全符合），问卷得分越高表

明个体对性骚扰行为感知敏感性

越高。[ 2 ]

2.4　数据处理

采用spss23.0统计软件和

AMOS 进行数据处理。

3　结果

原题目 修改后题目

有没有别人对你说过黄色笑话。 异性不分场合向你讲黄色笑话。

你有没有收到过色情短信或邮件。 异性通过网络等媒介向你分享不雅图片。

有无人不经许可碰触你身体的敏感部位。
在比较拥挤的场所，有人故意触碰你的胸部、臀部等  

敏感部位。

你有无发现被人偷窥。 寻求满足自身生理、心理需求的偷窥偷拍。

是否遇到有人向你突然暴露生殖器。 在公共场所，异性陌生人有意向你展示隐私部位。

有无人向你许诺：只要发生性关系，就可以
获得某种利益。

以发生性关系为目的的聚会邀请。

项目 类别 正式问卷人数 重测信度人数 项目 类别 正式问卷人数 重测信度人数

性别
男 114（67.0%） 12（30.0%）

生源地
城市 169(48.9%) 18（45.0%）

女 231（33.0%） 28（70.0%） 农村 176(51.0%) 22(55.0%)

年级

大一 51（14.7%） 7（17.5%）

学科

艺体 29(8.4%) 1(2.5%)

大二 121（35.0%） 16（40.0%） 理工 163(47.2%) 14(35.0%)

大三 95（27.5%） 14（35.0%） 人文 79(22.8%) 8(20.0%)

大四 78（22.6%） 3（7.5%） 社科 41(11.8%) 16(40.0%)

学校

普通本科 230（66.6%） 5（12.5%） 医学 33(9.5%) 1(2.5%)

985、211 70（20.2%） 32（80.0%）

专科 45（13.0%） 3（6.5%）

表1   被试的基本情况

表 2

图2    四维模型

3.1　信度检验

将20 个题项奇偶分半，并计算分半信度r=0.986，内部一

致性信度r=0.985，时隔两周对40 名被试进行重测，并计算皮

尔逊积差相关p=0.000<0.05，重测信度r=0.906。

3.2　验证性因子分析

采用结构方程进行验证性因素分析，对345 份数据进行验

证性因子分析，建立四维模型，竞争模型为一维模型。以

MI>20 为指标以及题目之间的内在逻辑性将e1、e5,e11、e12
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两组误差建立相关关系，修正模型。（见图 2 ）

表3    CFA计算聚合效度与组合信度

在数据结果处理中Estimates 找到标准化后因子载荷表格，

根据公式$LAVE$=(∑λ2)N，LCR=(∑λ)2(∑λ)2+ ∑ε，借助

AVE计算器算出聚合效度和组合信度。由表3可以看出标准化因

子载荷系数均大于0.5，介于0.6-0.95 之间，数据结构模型较

好；AVE 值均大于0.5，本次测量量表数据具有优秀的聚合效

度；C R 值均大于 0 . 7，数据组合信度好。整体来看，此模型

结构较好。[3 ]

表 4 可以看出四因素模型CFI 值接近0.95,，模型可接受。

χ2/DF值为5.242，NFI值>0.9，RFI值>0.9，IFI=0.934,CFI=

0.934,RMSEA=0.117，模型拟合效度良好。整体来看，四因素模型

好于一因素模型。[4]

3.3　大学生性骚扰行为认知的人口学差异

对男生（n=114,M=53.87,SD=27.35）与女生（n=231,

M=65.63,SD=28.81）进行差异性检验，得出T=-3.627,p=0.000,

cohen’s d=0.42,结果发现大学生在性别上对性骚扰的认知有显

著差异（p<0.05），即男大学生与女大学生对性骚扰的认知有明显

的差异。男生平均值为53.87，女生平均值为65.63，总分平均值

相差12分。整体来看，男大学生对性骚扰的认知程度低于女大学

生。[ 5 ]

从数据结果看，大学生在生源地（城镇或农村），性观念

自我认知（开放或封闭），是否有过恋爱经历（有或无）上

对性骚扰的认知都无显著差异（p 值分别为0.908，0.5 5 7，

0.782）。但城镇大学生平均得分略高于农村大学生，性观念自我

认知为开放的大学生平均得分略高于性观念自我认知封闭的大学

生，没有恋爱经历的大学生平均得分高于有恋爱经历的大学生。

从方差分析的结果上看，大学生对于性骚扰的认知在学校、学科、

年级上都没有显著差异（F值分别为0.801,0.686,0.842）。[6]

4　讨论

以视觉、听觉、触觉、混合性骚扰四维度编制一份问卷，

结果显示问卷分半信度r=0.986，内部一致性信度r=0.985，重测

信度r=0.906,结构方程模型及验证性因素分析模型表明问卷结构

良好（χ2/DF=5.242,NFI=0.919,RFI=0.907,IFI=0.934,

CFI=0.934,RMSEA=0.117）。[7]说明此问卷具有良好的信效度，

可以用来研究大学生对性骚扰行为的认知。[8]进一步研究发现男大

学生与女大学生在性骚扰认知程度上存在显著差异且男大学生性

骚扰认知程度低于女大学生。李融，白雨冉（2013）提出男性对

于性骚扰的定义范围较女性为窄。陈新,黄冰,邱倩文等人（2021）

提出女生性骚扰的报告率高于男生。两个研究结论均证实了本次

研究结论。[9]

此外，和红,王攀,王和舒琦等人（2021）以北京大学生为

调查群体提出在性骚扰认知方面，农村比城市的认知率更高。[10]

与研究结果生源地对于性骚扰认知无显著影响不一致。可能是由

于随着网络的不断发展，人们接受信息的渠道越来越广泛，农

村学生接受信息不仅限于父母，性观念也更加开放。[11]

由于本次数据采集是在问卷网上发布，被试为随机取样，

因此男女生的比例不可控。又因为对于性骚扰的论题，女大学

生的感触更多，笔者在编制题目时多数站在女性的立场上考虑，

导致女性被试数量多于男性被试。[ 1 2 ]王雪, 卜秀梅和崔仁善

（2016）的研究表明大学生遭受性骚扰后的反应也属于大学生性

骚扰认知的范围内，这提示在今后对性骚扰的认知研究有更多方

面、更多变量的考虑。本次研究笔者将问卷调查作为主要研究

方法，以后还可结合如实地调研、访谈法等作为辅助研究方

法，对大学生的性骚扰认知有更深入的研究与探讨。[13]

笔者建议提高大学生对性骚扰的认知应当从三个层面入手。

（1 ）个体层面：个体应当规范自己的行为避免无意识的性骚

扰。[14]题项“您的异性朋友或同学在您边上无所顾忌的看淫秽书

画或者黄色光碟”平均分达到3.5 以上，为所有题目中得分较

高的题目。[15]由此可以看出朋友要注意自己的言行举止得当，避

免让人际关系不和谐。此外题项“在比较拥挤的场所有人故意触

碰您的胸部、臀部等敏感部位”平均得分最高，说明大家对于

触觉型性骚扰的认知程度较高，因此，个体在人群分布比较密

集的场所应当规范自己的行为，避免触碰到他人的敏感部位引起

路径
标准化载
荷系数

P
AVE（聚
合效度）

CR（组合
信度）

→

***

***

***

***

***

***

***

触觉性 →

***

***

***

***

***

听觉性 →

***

***

***

***

混合性 → ***

***

视觉性

Q28 0.88

0.74 0.95

Q26 0.88

Q23 0.94

Q20 0.95

Q18 0.77

Q16 0.84

Q11 0.78

Q29 0.93

0.78 0.95

Q25 0.95

Q22 0.96

Q14 0.82

Q10 0.75

Q13 0.75

0.65 0.88

Q15 0.57

Q21 0.83

Q27 0.92

Q30 0.85

Q12 0.75

0.87 0.93Q17 0.94

Q24 0.93

模型 DF /DF NFI RFI IFI CFI RMSEA

一因素 1026.228 170 6.037 0.904 0.892 0.918 0.918 0.121

四因素 859.704 164 5.242 0.919 0.907 0.934 0.934 0.117

χ χ2 2

表4    结构效度
对方反感。同时个体也应学会辨别性骚扰

行为，主动学习科学性知识和应对策略提

高自我保护意识避免遭受性骚扰。[ 1 6 ]
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（2 ）学校层面：学校作为学生学习的地方，是获取知识最为

方便快捷的途径之一。因此，学校要十分重视对学生的性教育，可

以针对不同年级和年龄开设有针对性的课程，开设预防性骚扰的

相关课程、专题讲座和讨论会等。学校要帮助学生合理分辨性骚

扰行为；此外还需要强调公共场合行为规范，避免因为性骚扰

观念不同引起他人反感。（3 ）家庭层面：父母要充分教育并

传授正确社交礼仪，并对于性骚扰方面的相关知识进行正确教

育。避免孩子成为性骚扰的受害者或者无意识在社交中让他人感

到不适。[17 ]

根据本次研究结果，笔者认为以后可以从以下角度进行更进

一步的研究与探讨。（1 ）探究男女生存在差异的原因。如是

不是社会文化刻板印象、性别偏见、父母教导方式、“公平世

界”信念归因、了解性骚扰渠道等因素导致男女大学生在性骚

扰认知上存在偏差且女大学生性骚扰认知程度高于男大学生。

（2）编制一份适用于不同社会群体且更加标准化的性骚扰相关

问卷，让更多的人关注性骚扰问题。（3 ）李融，白雨冉

（2013）提出同性之间带有性意涵的嬉戏，人们通常视为“游

戏”或者认为是同性恋，在异性恋霸权体系下，视同性之间的

骚扰行为更宽容。因此后续问卷编制可以不强调性别问题，探

究同性间是否存在性骚扰问题。[18]
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