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共情是指个体对他人情绪的理解和做出适当反应的能力[1]。

共情分为认知共情和情感共情两个维度。认知共情指的是识别命

名他人情感状态以及选择观点的能力；情感共情指的是对他人的

情感做出反应的能力[2]。Batson的研究发现共情能够产生与他人

相同的情感体验，共情也是助人行为的源泉。

利他行为是孔德最早提出的，孔德是法国社会学的创始人。

利他行为现在主要指的是自愿向他人提供帮助且不求任何形式汇

报的行为[3]。有研究发现，利他行为可以减少共情悲伤，唤起

积极的共情情感[4]。

现在的大学校园中，宿舍矛盾常常出现；孤立同学的行为

时有发生；人际关系问题一直是大学生一个需要解决的问题。

如何才能改善大学生的人际交往能力，提高大学生的共情能力和

利他行为，这是高等教育面临的一个难题。

1　研究对象和方法

1.1被试

采用方便取样，选取大学生被试185 名，其中男生69 名，

女生116 名。大一17 名，大二68 名，大三25 名，大四75 名。

文科 75 名，理科 62 名，其他 48 名。

1.2工具

1.2.1 共情量表（BES）

基本共情量表（BES），2011 年夏丹在研究中进行编制的。

原量表总有20 道题，其中包括认知共情和情感共情。认知共情

共有9 道题，情感共情共有11 道题。采用五个等级计算因子分
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和总分。分数越高表明共情能力越好[5 ]。

1.2.2利他行为量表

利他行为量表，选取的是在2008 年李艳芳编制的利他行为

量表。该量表具有较好的信度和效度。问卷是一份关于大学生

利他行为的 22 项自我评价问卷。用 7 分从“非常不一致”到

“非常一致”，正面问题的分数越高，利他水平越高，反之亦

然。问卷分为利他行为责任感、尊重和关心他人、关心和关心

自己、利他行为表现、利己行为观念四个维度[ 6 ]。

2　研究结果

2.1大学生共情分析

2.1.1大学生共情情况

表1   大学生共情情况（N=185）

2.1.2大学生共情性别差异分析

均值 标准差

认知共情 29.81 4.47

情感共情 27.67 4.50 

性别

认知共情
男 69 27.99 4.63

-4.478 0.000 
女 116 30.89 4.03

情感共情
男 69 25.72 3.93

-4.78 0.000 
女 116 28.83 4.46

N M SD t p

表2    大学生焦虑在性别差异上的显著性分析（N=185）

注：P＜0.05表示差异显著，P＜0.01表示差异非常显著
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因变量选取为大学生共情的各个维度，自变量选取为性别，

用独立样本t 检验的方法，得出的结果看表2。表2 结果显示：

性别在认知共情和情感共情得分上均有显著差异。

2.1.3大学生共情年级差异分析

对不同年级学生，进行单因素方差分析，在年级差异上进

行比较，得出结果见表3。表3 结果显示：认知共情上和情感

共情在不同年级上均不存在显著差异。

表3    大学生共情在年级差异上的比较（N=185）

注：P＜0.05表示差异显著，P＜0.01表示差异非常显著

2.2大学生利他行为分析

2.2.1大学生利他行为情况

表4    大学生利他情况（N=185）

2.2.2大学生利他行为的性别差异分析

因变量我们选取为利他行为的各个维度，自变量为性别，用

独立样本t检验的方法，得到的结果见表5。表5结果显示：不同

性别在利己行为观念得分上没有明显差异，但在利他行为责任性、

尊重关心他人、关心和关注自己、利他行为表现得分上有着明显

差异。

表5    大学生利他行为在性别差异上的显著分析（N=185）

注：P＜0.05表示差异显著，P＜0.01表示差异非常显著

2.2.3大学生利他的年级差异分析

对大一、大二、大三、大四年级学生，用单因素方差分

析的方法，因变量为利他行为各维度，自变量为不同的年级，

得出结果见表6。表6结果显示：不同年级的学生在利他行为责

任性、尊重关心他人、关心和关注自己、利他行为表现得分上

没有明显的差异。但在利己行为观念上有着明显的差异，根据

LSD的检查进一步发现，大一学生与大三、大四学生在利己行为

观念上有着明显的差异。

表6    大学生家庭环境在年级差异上的比较（N=185）

注：P＜0.05表示差异显著，P＜0.01表示差异非常显著

2.3大学生共情与利他行为的关系

2.3.1大学生共情与利他行为的相关分析

研究大学生的共情与利他行为之间的关系，根据双变量相关

法进行Pearson相关分析，得到结果见表7。表7结果显示：认知

共情、情感共情与利他行为责任性、尊重关心他人、关心和关注

自己、利他行为表现存在有着明显的正向相关。

表7    大学生共情与利他行为的相关（N=185）

注：**.在.01水平（双侧）上显著相关  *.在.05水平（双

侧）上显著相关。

2.3.2大学生认知共情与利他行为的回归分析

年级

认知
共情

大一 17 29.18 5.32

0.185 0.906
大二 68 30.01 4.35

大三 25 29.56 3.97

大四 75 29.84 4.62

情感
共情

大一 17 27.41 4.46

0.969 0.409
大二 68 27.57 4.37

大三 25 26.48 3.86

大四 75 28.21 4.85

N M SD F p

均值 标准差

利他行为责任性 33.17 6.50 

尊重关心他人 15.51 3.06 

关心和关注自己 31.81 4.57 

利他行为表现 19.02 4.06 

利己行为观念 17.10 3.81 

性别

利他行为
责任性

男 69 31.25 7.10 
-3.176 0.002

女 116 34.32 5.90 

尊重关心
他人

男 69 14.90 3.30 
-2.124 0.035

女 116 15.88 2.87 

关心和关
注自己

男 69 30.94 4.80 
-2.007 0.046

女 116 32.33 4.38 

利他行为
表现

男 69 17.87 4.54 
-3.018 0.003

女 116 19.70 3.62 

利己行为
观念

男 69 16.70 4.08 
-1.102 0.272

女 116 17.34 3.66 

N M SD t p

年级

利他行
为责  
任性

大一 17 31.24 7.78 

1.071 0.363
大二 68 33.19 6.35 

大三 25 32.12 6.19 

大四 75 33.95 6.47 

尊重关
心他人

大一 17 15.06 3.31 

2.245 0.865
大二 68 15.65 3.22 

大三 25 15.24 2.40 

大四 75 15.59 3.11 

关心和
关注  
自己

大一 17 30.47 5.76 

0.675 0.568
大二 68 31.78 4.81 

大三 25 31.64 4.03 

大四 75 32.20 4.26 

利他行
为表现

大一 17 18.29 4.16 

0.444 0.722
大二 68 19.24 4.18 

大三 25 18.44 2.90 

大四 75 19.17 4.32 

利己行
为观念

大一 17 15.00 4.30 

3.134 0.027
大二 68 16.68 4.06 

大三 25 17.36 2.51 

大四 75 17.87 3.69 

N M SD F p

认知共情 情感共情

利他行为责任性 0.518 0.361

尊重关心他人 0.434 0.291

关心和关注自己 0.418 0.298

利他行为表现 0.340 0.293

利己行为观念 0.038 0.043

** **

** **

** **

** **
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以认知共情为因变量，利他行为责任性、尊重关心他人、

关心和关注自己、利他行为表现为自变量，采用逐步回归法进

行回归分析，结果见表 8。表 8 结果显示：利他行为责任性、

尊重关心他人、关心和关注自己、利他行为表现与认知共情是

密切的相关关系，且利他行为责任性效果更明显[7]。

表8     认知共情与利他的线性回归

注：**.在.01水平（双侧）上显著相关  *.在.05水平（双

侧）上显著相关。

2.3.3大学生情感共情与利他行为的回归分析

以情感共情为因变量，利他行为责任性、尊重关心他人、

关心和关注自己、利他行为表现为自变量，采用逐步回归法进

行回归分析，结果见表 9。表 9 结果显示：利他行为责任性、

尊重关心他人、关心和关注自己、利他行为表现与情感共情是

密切的相关关系，且利他行为责任性关系更为突出。

表9     情感共情与利他行为的线性回归

注：**.在.01水平（双侧）上显著相关  *.在.05水平（双

侧）上显著相关。

3　讨论与分析

通过独立样本T检验所得出的结果，不难看出不同性别的大

学生被试在认知共情、情感共情，存在显著差异。这与先前的研

究结果一致,随着年龄增长, 两性逐渐趋向生理成熟, 荷尔蒙分

泌增加并出现差异,其中催产素有助于情绪共情,睾丸酮则与认知

共情有负相关,两性的共情水平也因此有了显著差异[8]。

通过单因素方差分析所得出的结果，四个年级学生在认知共

情上不存在显著差异，但在情感共情上存在显著差异。认知共

情是选择观点的能力。情感共情是对他人情绪反应的能力。大

学四年时间经过长时间的与身边同学接触，相互熟悉，应对同

学情绪反应的能力可能有所提高。

通过独立样本T检验所得出的结果，可以看出不同性别的大

学生在利己行为观念得分上不存在显著差异，但在利他行为责任

性、尊重关心他人、关心和关注自己、利他行为表现得分上存

在显著差异。出现这样的结果，可能女生的心思比男生更加敏

锐，感情更加丰富，富有同情心；女生更清晰自己的价值取

向；女性比男性发育早，在相同的年龄段，女生比男生的心理

更加成熟。

通过单因素方差分析所得出的结果，很明白的看出年级的不

同在利己行为观念存在显著差异。学生的年龄不断增长，让学

生的生理和心理都更加成熟，提高了学生的利他行为能力。大

多数学生愿意去帮助他人，也可能受到身边同学的影响。

认知共情、情感共情与利他行为责任性、尊重关心他人、

关心和关注自己、利他行为表现有着明显的正向相关。有了良

好的共情能力才能更好地去理解他人。这与郑清的研究结果一

致，共情水平越高利他行为越高一致[7]。大学生的共情能力和

利他行为的相关性极其显著,我们可以通过培养提高大学生的共情

能力来促进他们的利他行为进一步发展。
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因变量 自变量 调整后

认知  
共情

利他行为
责任性

0.269 0.265 8.197 0.356 0.000 

尊重关心
他人

0.188 0.184 6.515 0.634 0.000 

关心和关
注自己

0.175 0.17 6.225 0.409 0.000 

利他行为
表现

0.116 0.111 4.899 0.375 0.000 

R R t β p2 2

因变量 自变量 调整后

情感  
共情

利他行为
责任性

0.130 0.125 5.223 0.25 0.000 

尊重关心
他人

0.085 0.080 4.113 0.428 0.000 

关心和关
注自己

0.089 0.084 4.230 0.294 0.000 

利他行为
表现

0.086 0.081 4.153 0.325 0.000 

R R t β p2 2
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