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生态文明视域下对美国荒野思想的反思
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摘　要：美国荒野思想历经“征服荒野”“浪漫主义的荒野”“荒野热”“荒野哲学”“荒野法”等五个阶段。美国荒野思想肯定了

荒野具有“文化”“审美”“历史”“生态”等价值，也存在“荒野概念的质疑”“割裂了人与荒野的联系”“忽略了人对荒野的建

设作用”“生态帝国主义化”等问题。美国荒野思想对于我国生态文明建设有着积极的借鉴意义，如“生态文化的挖掘和培育”“社

会民众的广泛参与”“生态优先的原则”“生态文明建设要立足国情”等。
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一、美国荒野思想的演进历程

（一）可恶的荒野——征服荒野。在欧洲传统观念中，荒野是

邪恶、混乱无序的，是怪物的出没地，让人恐惧不安，往往会将荒

野与那种超自然的怪异的东西联系在一起，“对无人居住的地区的

描绘极尽恶劣之可能 ：阴湿、冰冷，而且昏暗”。[1] 对于新大陆的

探索者们来说，他们首先要做得就是“征服荒野”，将“混乱无序”

改变为“文明有序”。在这一阶段荒野被定义为“可恶”，是需要被

征服的对象，“实际上拓荒者们感到，他们与荒野斗争，不仅是为

了个人的生存，而且还为了国家、种族和上帝。开化的新大陆意味

丰光明代替黑暗，秩序代替混乱，并让邪恶变为良善。”[2]

（二）野性的荒野——浪漫主义思潮下的荒野。对荒野的憎恶

之情因 18 世纪和 19 世纪初浪漫主义文学的兴起而有所改变。大

卫·梭罗最早发现了荒野的野性价值。“野性是这个世界的保留

地”“最富生机的往往是最狂野的，希望和未来不是在草坪和耕田上，

不是在乡镇和城市，而是在难以渗透的沼泽泥沼中。”[3] 受超验主

义思想的影响，梭罗认为，回归荒野可以实现人的精神和灵魂的净

化，“我在追求一种更高尚的生活或者说是在探索本能的精神生活，

并且好多人都有同感，但我却另外还有一种追求返朴归真和野性生

活的本能，这两者我都十分崇敬。我爱善良，但更爱野性。”[4] 梭

罗对荒野的热爱与赞美达到狂热地步，“没有哪首诗歌能表达我对

狂野的向往之情”[5]，他认为越接近原始野性的东西越美，在野性

的“召唤”下，人们可以焕发出勃勃生机。在浪漫主义文学的推动

下，美国人对荒野的态度由憎恶逐渐变成向往。

（三）保护荒野——“荒野热”的兴起。如果说梭罗对荒野的

保护是一种“和风细雨”式的呼唤，那么约翰 . 缪尔对荒野的保护

行动应是“疾风骤雨”式的行动。纳什曾这样评价 ：“约翰·缪尔

把对同胞的荒野优越性教育当作他毕生的使命。”[6] 在缪尔生命最

后几年里，他一直在为反对建造赫奇赫奇水坝而奔走游说，“成千

上万疲倦的、神经质的、过度文明的人们开始发现，到山里去就是

回家 ；野性是必需品 ；山里的公园和保留地不仅是木材和灌溉河流

的源泉，而且也是生命的源泉”[7] 缪尔将探索荒野、颂扬其价值变

为一种生活方式，在缪尔等荒野保护者的宣传和游说下，美国兴起

了“荒野热”。

（四）荒野的内在价值——荒野哲学。在处理人与荒野的关系

上，利奥波德提出著名的“大地伦理”理念，他指出“如果一件事

情着眼于生物群落的完整性、稳定性和美感时，那么他就是正确的。

反之，他就是错误的。”[8] 利奥波德反对西方文化中“以人为中心”

的传统，提出了由自我意识转向生态意识的新观念，他认为荒野是

人类的根基，把荒野与文化紧密地联系在一起。利奥波德的“大地

伦理”思想具有明显的“生态意识”倾向，被视为一种崭新的生态

秩序的引领者。利奥波德之后，罗尔斯顿较为全面地总结了荒野包

涵的十二种价值 ：“市场价值”“生命支撑价值”“消遣价值”“科学

价值”“遗传多样性价值”“审美价值”“文化象征价值”“历史价值”“性

格塑造价值”“治疗价值”“宗教价值”“内在的自然价值”。[9] 罗尔

斯顿并对“荒野具有内在价值”这一命题进行了论证，为荒野的内

在价值进行辩护，将荒野引入哲学领域。

（五）荒野保护运动的重要成果——《荒野法》的颁布。《荒野法》

( Wilderness Act of 1964) 是美国国会 1964 年通过专门保护荒野的重

要法案，是美国荒野保护史上具有里程碑意义的事件。《荒野法》

中对“荒野”这样定义 ：“一片荒野，与那些人类及其工作所掌控

的景观相比较，在此被认为是一片其土地和生命共同体未受到人类

束缚的地区，人本身在那里只是一个不做停留的造访者。”法案进

而要求荒野保持“它原始的特点和影响”，主张用“看起来主要是

靠自然的力量发挥作用”的方式来对荒野进行保护和管理。《荒野法》

的通过得益于战后美国民众生态意识的增强以及对荒野价值认识的

深化，荒野保护得到美国社会民众的广泛支持。

二、美国荒野思想的积极意义

（一）肯定了荒野的文化价值。在美国荒野思想中，特别强调

荒野在塑造美国人的民族性格和品质中的重要作用，肯定荒野是文

明的原材料，是对当今“过度文明”的有益补充，认为“荒野是精力、

灵感、力量之源”“使人类恢复活力的补品和草药来自森林和荒野”。

美国荒野保护组织荒野协会的创建者罗伯特·马歇尔认为“荒野的

根本意义在于能够满足人类文明无法满足的那些人类需求，比如追

求原始、宁静、独处、冥想、放松等心理需求，对自然美的审美需

求等。”

（二）肯定了荒野的生态价值。从生态系统的整体角度去看待

荒野的生态价值，将荒野当作全球生态系统的重要组成部分，指出

了荒野在生态系统中的重要作用。荒野为生物提供生存空间和食物，

同时起到净化空气，固碳降温，促进生物的多样性，维护了全球生

态系统的稳定，具有重要的生态价值。

（三）提出了荒野的内在价值。美式荒野思想将对荒野的认知

提升到哲学层面，将伦理关爱扩展到自然界，指出荒野不仅具有工

具价值，还具有内在价值。罗尔斯顿对荒野的多重价值进行较为全

面的论述，并对荒野的内在价值进行了辩护，为非人类中心主义的

思想提供理论支撑。在某个时候，我们想了解我们如何属于这个世

界，而非这个世界如何属于我们；是想根据自然来确定自己是什么，
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而非仅是根据自己来确定自然是什么。[10]

（四）法律上确立对荒野保护的正当性和必要性。二战后随着

美国人民的生态意识显著增强，对荒野价值认识的不断深化，呼吁

着对荒野保护立法工作的到来。1964 年美国国会通过了《荒野法》，

从法律上确立了对美国境内的荒野作为一个整体和系统进行保护，

改变先前“碎片化保护”的做法，这在荒野保护史上具有里程碑意义。

三、美国荒野思想的局限性

（一）对“荒野”概念的质疑。根据《荒野法》中对“荒野”

概念的描述，人类对于荒野而言只是“不作停留的造访者”，主张“荒

野回到无人的本真状态。”应该指出，即使是“无人的荒野”，也是

在人为控制下的一种状态。克里考特等人对“荒野”概念提出了质疑，

他认为“无人荒野”概念具有“先天缺陷”“美国的荒野观念是静态的，

忽略了时间中的变化”，进而指出“不存在无人的荒野概念”。[11]

（二）割裂了人与荒野的联系。美式“无人的荒野”保护思想，

将人与荒野关系割裂，忽视了人也是自然生态系统的重要组成部分

的基本事实。一些激进的美国荒野保护主义者鲜提出建立 “无人的

荒野”，认为将人类从荒野中完全清除才是理想的模式。事实上，“无

人的荒野”只是一种空想，不切实际，缺乏可操作性。“无人的荒野”

将人类与荒野、文明与荒野绝然对立，割裂了人与荒野的联系，具

有局限性。

（三）否定了人对荒野的建设作用。美式荒野保护思想在建立

在人与自然二元对立基础上，将人定性为“荒野的破坏者”，认为

人类对荒野只有破坏，否定了人对荒野积极的能动作用，这不符合

历史唯物主义观点。“人民群众是历史的创造者”，人类对于荒野不

只有破坏作用，而更应有积极的建设作用，如山西省右玉县从新中

国成立至今的 70 多年中始终坚持植树造林，改善生态环境，经过

70 多年的绿色植树接力，将一个“不毛之地”变为“塞上绿洲”，

极大地改善了当地的生态环境，缔造了伟大的“右玉精神”，充分

彰显了人对荒野的积极建设作用。

（四）荒野保护的“生态帝国主义化”。二战后，随着美国在经济、

政治上的强大崛起，美式“无人的荒野”的荒野保护模式强行在非

洲一些发展中国家推广，给原本以狩猎为生的土著居民造成伤害。

英国人类学家科林·特恩布尔在《山上的人》阐释了荒野概念被引

进到非洲之后给非洲造成的不良影响 : 原本快乐幸福的以狩猎为生

的伊克部落的土著人，因为乌干达颁布的要建立一个符合美国理想

标准的荒野国家公园的法令，在这里“人只是访问者而不是主宰者

的地方”，而被从自己的家园驱赶出去 , 住进固定的村落后变得生

性残忍而冷漠 [12]。对于“荒野”的保护，应当尊重不同国家的国情，

不能将“美式荒野保护”模式变成“生态帝国主义”。在美国的荒

野保护思想中，将荒野作为人的对面而存在，但在东方传统思想中，

特别是在中国传统文化中人与荒野不是对立的，而是追求一种人与

自然和谐相处的“天人合一”的境界。

四、对我国生态文明建设的启示

（一）生态文化的挖掘和培育。美国荒野的保护史，也是一部

生态文化的发展史。从 18 世纪浪漫主义文学代表人物梭罗提出“野

性是这个世俗世界的保留地”的著名命题，对荒野大加赞美，到

19 世纪末美国历史学家特纳提出的“边疆假说”，强调“荒野对塑

造美国民族性格的重要意义”，到 20 世纪 40 年代利奥波德提出“荒

野是人类从中锤炼所谓文明的原材料”，再到 20 世纪末罗尔斯顿在

提出“荒野具有 13 种价值”，将荒野的认知提升到哲学的高度，生

态文化的发展对荒野的保护起到了重要的推动作用。在我国的生态

文明建设中，“要充分挖掘传统和现有的生态文化资源，夯实生态

文化宣传阵地，凝聚生态文化成果，酝酿生态文化制度，让生态文

化成为生态文明建设的精神引领，讲好生态文明的中国故事，助推

生态文明建设。”[13]

（二）社会民众的广泛参与。荒野保护运动的兴起，离不开美

国民众的广泛积极参与。从黄石公园、约塞米蒂等一批国家公园的

设立，再到《荒野法》的出台，离不开约翰 . 缪尔等荒野保护先驱

的奔走疾呼，更不开社会民众的广泛参与。人民群众是历史的主体，

他们既是生态文明建设的建设者，也是生态文明建设的直接受益者，

生态文明建设不仅需要有政府的有效引导，更需要广大民众的积极

参与，形成上下一盘棋的局面，助力生态文明建设。

（三）生态优先的原则。工业文明着眼于创造和满足人的更大

的物质需求，生态文明着眼于建立人与自然和谐共生的关系。当荒

野面临着是作为“经济开发的资源”还是作为“野性的保留地”而

存在时，美国人选择了后者。在生态文明建设过程中，不可避免会

产生经济效益与生态效益相冲突的问题，美国荒野思想所倡导的“生

态优先”的原则，具有很强的现实指导意义。

（四）生态文明建设要立足国情。美式荒野保护是“让荒野成

为荒野”的模式，让荒野尽可能与人类隔离，这种措施在一定程度

上起到了保护荒野的作用，但也造成人与荒野相对立。二战后，随

着美式荒野保护模式被移植至非洲一些发展中国家，给原本以狩猎

为生的非洲土著居民造成伤害，这给我国生态文明建设起到警示作

用。生态文明建设应当立足了本国国情，尊重传统历史文化，遵守

自然规律，应当倡导人—自然—社会三者共生、共存、共荣的绿色

发展方式。
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