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基于学科核心素养的化学教学设计评价现状分析
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（西安文理学院化学工程学院）

摘　要：结合核心素养版《普通高中化学课程标准》，通过文献查阅和问卷调查两方面的研究，分析了化学教学设计评价的现状，提出了

建构核心素养背景下促进化学教师专业自成长的教学设计评价标准原则。
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Abstract:	Based	on	the	Core	Literacy	Edition	of	Chemistry	Curriculum	Standard	for	Ordinary	High	School,	through	literature	review	and	questionnaire	
survey,	 this	paper	analyzes	 the	current	situation	of	chemistry	 instructional	design	evaluation,	and	puts	 forward	the	principles	of	 instructional	design	
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核心素养版《普通高中化学课程标准》，重新定位了中学化学
课程的任务是培养学生的化学学科核心素养。课程具体实施者即一
线高中化学教师，要尽快领悟新课标的要求并及时渗透过课堂教学
实践中，首先应具备根据核心素养版课程标准的要求进行教学设计
的能力。怎样才能使中学化学教师在最短的时间里获得这种能力？
用与核心素养版化学课程标准要求一致的教学设计评价标准引导，
是行之有效的方法。为建构一套容易操作且有助于化学教师专业自
主成长的教学设计评价体系，《基于学科核心素养的中学化学课堂
观察实践研究》项目组，通过文献研究及问卷调查的方式，对当下
中学化学教学设计评价现状进行了分析研究，并针对一线化学教师
教学设计评价过程中遇到的问题，提出了基于化学核心素养的化学
教学设计评价标准的建构原则。

1. 基于文献研究的现状分析
到目前为止，文献中关于教学设计评价的研究，借鉴意义较

大的是美国的 Jacobs[1] 等人及国内学者黎意敏、陈博的研究成果。
Jacobs 等人结合大量文献、美国科学教育标准、以及美国宾夕

法尼亚大学科学教师发展评估小组所提供的“理科教师教学设计评
估方案”之后，联合开发设计了理科教学设计评价分析工具 (Science	
Lesson	Plan	Analysis	Instrument,	SLPAI)，该指标因内容科学、全面、
符合当代教育理念而被广泛接受。SLPAI 指标涵盖的因素较多，单
一课时的时间和篇幅有限，比较适合用以个体案例的诊断、持续地
引导个体教学设计水平的提升。

国内有学者认为应该把 SLPAI 指标设定成为弹性指标，若是
在某一堂课中认为不需要或没体现某项指标，则可以剔除。例如黎
意敏、陈博 [2] 提出了评价化学师范生教学设计 CTDES 指标，就是
以SLPAI为模板修改而成，由4个一级指标 (一致性、认知与元认知、
社会文化与情感、科学描述与应用 ) 和 19 个二级指标 ( 目标与标准、
过程与目标、内容正确性、内容展示、预评估、知识运用、学生反馈、
评价、公平性、科学态度、社会责任、学生参与、适应性、课堂讨
论、多样性与创新性、科学本质、科学探究、创新意识、分析技能 )
构成的。每条二级指标的评分有 4 个等级以及权重值，以一定的数
学关系计算得到标准值，标准分越高，表明教学设计质量越好，教
师的教学设计水平越高。该评价体系不仅把每各项指标解释较为清
楚，对赋予指标的分值和权重也做出了解释，但需要专业的评价者
才能操作，不利于一线教师自觉自主进行，只在高校少部分进行实
验和推广。即 CTDES 指标适用于鉴定评估，不适用于诊断发展。

2. 基于问卷调查统计结果的现状分析
为检验上述关于 CTDES 指标适用性结论的可靠性，研究团队

将 CTDES 指标发放给 6 名不同年龄段、不同学校的高中化学教师，
让他们运用此标准评价自己的教学设计。6 名教师中有 5 名的反馈
是 ：指标太多，且每项指标的内涵不明确，运用此标准对自己的教

学设计方案进行评价后，反而不知如何去进行教学设计了。于是，
研究团队从一线教师个体对教学设计评价标准的认知、中学教学设
计评价活动开展情况、教师个人在授课前的具体行为等方面设置问
题、发放问卷，了解高中化学教师教学设计评价现状。

调查样本是西安市区的 50 名教师，男 7 人，女 43 人，30 岁
以上 46 人，学历均在本科以上，其中 15 人为硕士 ；教龄 10 年以
上者 39 人 ；省级中学 5 人，市级中学 14 人，县级中学 19 人，乡
镇中学 12 人。

具体统计结果及如下。
表 1		高中化学教师对合格教学设计具备的条件统计表

选项
A. 非常
明确

B. 明确
C. 基本
明确

D. 不明
确

E. 从来没有考
虑过这个问题

小计 10 27 12 1 0
比例（%） 20 54 24 2 0

表 1 显示，参与答卷的 50 人中仅有 1 人不明确合格教学设计
所具备的条件，而有 98% 的一线教师基本明确。那么，教师个体
认知中合格的教学设计标准，是否与当下化学学科核心素养课程标
准的要求一致，还需要进一步确定。

表 2		高中教师明确自我评价的教学设计的标准统计表

选项
A. 非常
明确

B. 明确
C. 基本
明确

D. 不明
确

E. 从来没有考虑
过这个问题

小计 5 25 13 7 0
比例（%） 10 50 12 14 0

教学设计评价标准与合格教学设计所具备的条件，是包含与
被包含的关系。第二个问题的设置正好可以初步回答“教师个体认
知中合格的教学设计标准，是否与当下化学学科核心素养课程标准
的要求一致”的问题。

对比表 1 与表 2 中的数据，非常明确合格教学设计具备的条
件者 10 人，非常明确自我评价教学设计的标准者降为 5 人 ；不明
确合格教学设计具备的条件者 1 人，不明确自我评价教学设计的标
准者升至 7 人。

基本明确教学设计自我评价标准及以上者虽然达到了 86%，
但明确合格教学设计具备条件者中出现了自少 5 人不明确教学设计
的自我评价标准。这显示有部分教师对教学设计的评价标准是不确
定的。

表 3 中学化学教师所在学校具有教学设计评价标准的统计图

选项 A. 有 B. 没有 C. 不清楚
小计 23 19 8

比例（%） 46 38 16
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表 3 显示，参与答卷的 50 人，不到 50% 的教师所在学校，有
具体的教学设计评价标准。那些没有教学设计评价标准的学校，如
何督促教师进行有效的课堂教学？那些不清楚学校是否有教学设计
评价标准的教师，怎样保障自己的教学行为是与新课程标准要求一
致的？这都是在实际教学过程中必须解决的问题。

表 4		化学教师所在学校举办教学设计评价活动统计图

选项 A. 经常 B. 偶尔 C. 从不

小计 21 23 6
比例（%） 42 23 12

比较表 3 和表 4 的 A 选项数据，可以看出具有教学设计评价
标准的学校与举办教学设计评价活动的学校教师人数基本持平，占
参与答卷人数的少一半。有多一半教师的学校并不重视教学设计评
价，即并未意识到教学设计能力在教学中的重要作用。

表 5 化学教师教学设计行为统计表

选项 小计
比例
（%）

A. 课前不写教学设计，会在头脑中构思 2 4
B. 课前设计教学方案供检查，课堂基本不用 3 6
C. 课前设计教学方案并用于课堂，课后不自评反思 11 22
D. 课前设计教学方案并用于课堂，课后自评 30 60
E. 课前认真设计教学方案，自评反思后征求同行他
评建议修改并用于课堂，课后反思

4 8

其他 0 0

设置此问题是为了调查教师对本人的教学设计是否进行自我
评价。表5显示，60%的一线教师有自评反思的意识和行为，还有8%
的教师专业成长的自觉性很强，将课前反思进行得很充分，同时没
有忽略课后反思。

表 6 化学教师对教学设计方案评价指标的理解统计表

选项 小计 比例（%）

A. 能，因为我清楚每项指标的具体评价标准 26 52
B. 不能，因为我不清楚每项指标的具体评价标准 17 34
C. 不知道，因为我没接触过上述教学设计方案的
评价指标

7 14

表 6 呈现的是化学教师对教学设计方案的评价指标即“核心
素养目标的合理表述、教学内容流程呈现方式恰当、学情分析符合
学生的实际需求、教学方法恰当、教学层次逻辑清晰、教材处理重
难点突出、板书设计的处理、作业设计的多样性和意义性。”的理
解情况。表中数据显示，34% 的一线教师不能理解，还有 14% 的
教师没有接触过评价指标，更谈不上理解。

尽管有近一半参与答卷的老师不理解或没有接触到过教学设
计方案的评价指标，但其中 70% 的人体会到了教学设计评价标准
体系对自身发展的积极影响。

表 7	影响化学设计评价顺利展开的因素统计（多选）

选项 小计 比例（%）
A. 教师的行政事务太多 30 60
B. 没有具体详细而有针对性的评价标准 31 62
C.	学校同行教学设计方面的交流活动太少 21 42
D. 缺乏化学教学设计评价的专业指导 39 78
E.	其他 2 4%

表 7 的数据显示了影响化学教学设计评价顺利开展的前两项
因素是缺乏化学教学设计评价的专业指导、没有具体详细而有针对
性的评价标准。通过与一线教师的交流了解到，虽然有各种形式的
新课程培训，但仅能从理念上起到引领作用，不能对教师在具体的
教学过程中出现的问题进行及时指导与改进。

3. 结论
文献分析显示，目前为止，专家视域下的各学科教学设计评

价标准体系已相对完善，运用专用的评价统计分析工具，能有效地
评价一线教师的教学设计 ；一线教师视域下、方便一线教师自主评
价、使一线教师在教学实践的同时，能有效促使其实现专业自主成
长的教学设计评价标准体系，鲜有见刊。

问卷调查统计结果分析显示，参与答卷的 50 名教师，大多基
本认同教学设计评价对个人专业成长的积极促进作用 ；在具体教学
过程中，学校和教师之间、教师与教师之间关于教学设计评价的认
知，均未就化学核心素养版《普通高中化学课程标准》的要求达成

一致，缺乏明确统一的教学设计评价标准。
综上所述，急需建构一套符合核心素养版课程标准要求、让

一线教师容易上手、具有专业指导意义、有利于教师个人专业自上
成长的化学教学设计评价标准体系。为此，课题组成员与参与课堂
观察研究的一线教师进行沟通后，一致认为，在建构基于化学核心
素养的化学教学设计评价标准时，应遵循以下原则。

4. 基于化学核心素养的化学教学设计评价标准建构原则
4.1 标准性原则
2001年 6月8日教育部颁布的《基础教育课程改革纲要（试行）》

中指出：国家课程标准是教材编写、教学、评估和考试命题的依据，
是国家管理和评价课程的基础。作为国家课程标准组成部分的核心
素养版《普通高中化学课程标准》，自然是评价化学教师教学的依据。
化学教学设计作为化学教师常规教学工作中必不可少的一环，自然
要依据课程标准的要求进行设计。因此，在建构化学教学设计评价
标准体系的时候，必须要以《普通高中化学课程标准（2017 核心
素养版）》为依据。否则，教学设计的方向就可能背离了国家提出
的化学学科教育目的，教师的课堂教学也远离了化学教育目标，最
终使学生的学习徒劳无功。

4.2 专业性原则
专业性原则即从化学学科专业知识及化学教育专业知识入手，

建构化学教学设计评价标准体系。核心素养版化学课程标准从宏观
辨识与微观探析、变化观念与平衡思想、证据推理与模型认知、科
学探究与创新意识、科学态度与社会责任设定了高中化学课程的教
学目标。要在课堂教学中达成上述目标，首先要做到在进行教学设
计时，必须以化学学科专业知识为载体，通过化学教育专业知识提
供的教学策略和方法，引导学生在建构化学专业知识的过程中形成
化学学科的核心素养。所以，要以化学学科专业知识为载体，以化
学教育理论中的教学策略、教学方法引导学生建构化学知识的过程
为骨架，结合核心素养五个方面的要求，建构化学教学设计的评价
标准体系。

4.3 具体性原则
专家视域下的教学设计平价标准体系虽然系统、科学、准确，

但需要专门的评价专家来实施，整个评价周期比较长，一线教师因
为不清楚每项评价指标的具体内涵，对专家的评价建议心悦诚服的
同时，却无法用来进行自主的反思评价。如果有这样一种评价标准
体系，能针对化学教师的每一节教学设计提出自己可测评、可观察、
可信任、明确化的评价标准，那么，一线教师就可以在进行每一节
教学设计时，随时运用评价标准来进行调整，教学设计将更贴近核
心素养课程标准的要求。因此，在建构基于化学核心素养的化学教
学设计评价标准时，评价指标要与教师的每一节内容契合、指标的
内涵一定要明确、具体，让评价者一目了然。

4.4 发展性原则
诊断性和发展性是评价的两大功能。教学设计评价的目的之

一，就是让评价者依照评价标准，诊断教学设计中存在的问题，再
按照评价标准的要求反思寻找解决问题的途径和方法，完善之前的
教学设计的同时，教师个人的认知和能力都得到提高和发展。

建构基于化学核心素养的教学设计评价标准体系时，发挥评
价的诊断和发展功能，就要遵循发展性原则。即该评价标准体系在
建构时，将评价者设定为教学设计者本人以促进一线教师养成自我
评价教学设计的良好习惯，在确定评价指标的等级水平时，应将教
师专业合格作为起点，依据教师专业的发展水平高低设定不同的等
级水平，使一线教师在运用这些评价标准体系过程中，能明确自己
的发展水平及发展方向。

4.5 参与性原则
要唤起一线教师自觉主动实施化学核心素养课程要求的积极

性，不可总是将其置于被动被控被评价的地位，必须把一线教师放
在能自主掌控自己课堂教学的主动地位，强化一线教师的教学主人
公意识。在建构基于化学核心素养的教学设计评价标准体系时，应
该给一线教师参与建构评价标准的权利。即，评价标准体系应该有
一定的弹性空间，让一线教师在使用的过程中，依据核心素养课程
标准及自身的课堂教学反思，对已有的评价标准进行去修正，使之
更有利于发挥诊断功能和发展功能。
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