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刑事诉讼法再修改的价值取向探讨

管　仲

（中共海东市委党校　青海　海东　810700）

摘　要：本文主要针对刑事诉讼法再修改的价值取向进行探讨，先阐述了刑事诉讼法再修改的整体思路，如确立方向、科学总结、立足本

土等，然后又提出了且价值取向，主要包括正义与理性、自由与秩序、惩罚犯罪与保障人权，进而以便进行刑事诉法再修改。
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Abstract: this paper mainly discusses the value orientation of the criminal procedure law to modify, first expounds the criminal procedure law to modify 

the overall idea, such as establishing direction, scientific summary, local, etc., and then put forward and value orientation, mainly including justice and 

rationality, freedom and order, punishment of crime and safeguard human rights, and to modify the criminal procedure law. 
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引言 ：从宏观层面上来讲，刑事诉讼法再修改需要确立价值

取向，也就是说对于不同价值，如果产生一定冲突应怎样做出相应

的选择。具体来讲，就是一些价值冲突选择问题，尤其是正义和理

性、自由与秩序、公正与效率、实体公正与程序公正等。刑事诉讼

法再修改所坚持的价值趋向属于是一种总体上价值平衡，也就是说

在对冲突进一步化解的同时进行平衡发展，将价值目标和谐统一作

为主要的方向。

一、刑事诉讼法再修改的整体思路

对于刑事诉法再修改，需要确保稳定性需求和变化需求实现

相融合，保障稳定法律秩序同时更加灵活。占在这个视角上来看，

需要从刑事诉讼法入手，按照生活的实际变化检查修改，但需要做

好前期的准备工作，也就是说应有完整思路，由此，使得刑事诉讼

法起到的作用得到最大发挥。

（一）确立方向

实现刑事诉讼法的现代化。在民主法与法治进程中，就司法

体制改革推进着重的强调起着一定的作用，与此同时，对诉讼程序

还进行完善，确保实现社会公平与正义。刑事诉讼法修改其发展这

方面，正在逐步的将现代化作为主要发展方向，而且刑事诉讼法现

代化发展这一过程所涉及环节比较多，相对而言还比较复杂，还有

就是在实践的过程中，司法是一成不变的，需要进行融合，总之，

为确保正当程序更加完善，应针对强化人权保障进行，同时，还应

对借鉴与移植的可行性做出相应的分析，使其形成完整程序结构，

以此来规范刑事诉讼全过程。

（二）科学总结

在司法不断改革下，对刑事司法制度体系进行相应的完善，

但还存在尴尬，在改革这方面，出于美好愿望下，应突破现有立法，

而且站在这一视角上来看，需要对司法改革成效进行相应的分析，

采取有效方法解决，为促进案件办理水平的提高，应对刑事诉法进

行修改完善，在这期间，进一步升华司法实践中科学内容，以便实

现司法文明化与法治化。

（三）立足本土

了解联合国刑事司法准则，并相互协调。为促进刑事诉讼法

修改工作顺利的进行，在实际工作的过程中，不仅要严格的遵循平

衡原则，还应根据实际情况，比如，尤其要注意实现惩罚犯罪与保

障人权的平衡，对于联合国司法准则相互协调，我国事诉讼法再修

改应确保这点，因为联合国的刑事司法准则已经得到国际关注，并

产生一定认可，但在联合国刑事司法中，有的标准水平不高，还有

约束力，我国这一国家自始至终都信守条约，基于此，无论是已经

签署的公约，还是应承担国际法义务问题，都应值得注意并认真的

去对待，而且在本土具体发展的同时，对与联合国刑事司法准则协

调性做出相应的分析，并积极的进行探索。

二、刑事诉讼法再修改的价值取向

（一）正义与理性

正义是一种主观层面的理念，且和非理念等同，但在正义中，

还存在一些理性因素，以惩罚罪犯与保障人权这一矛为例，对于受

害人而言，惩罚罪犯就属于是一种正义的具体体现，但在现有的法

律中，对于犯罪人员所有权利，并没有进行剥夺，同时，还将辩护

权和陈述权等部分权利给予给犯罪人员，这些均属于是一种理性反

应，如果一个人犯了错误，并不能直接否定他。因为在理性中，从

某种程度上来看还有正义成分，比如，长期以来丈夫虐待自己的妻

子，而妻子难以忍受将自己的丈夫杀死，在这一案例中，有些时候，

妻子会受到同情，而且在刑法上，会进一步减轻。从某种意义上来讲，

无论是非理性正义还是不正义理性，都是一种极端，其中非常有代

表性就是古代刑讯逼供，但就当前社会发展情况来看，在现有的相

关法律中，对非理性正义和不正义理性等极端已经进行规避 [1]。刑

事诉讼法再修改这项工作，在实际开展的过程中，不仅要朝着理想

的方向，还应根据现实的情况，并在终极价值之间的基础之上，做

出相应的选择，在合理的进行排序，而且在最终决定前，均会剔除

不正义的一些影响，从本质上来讲，正义与理性价值已经得到拓展，

主要在自由与秩序、公正与效率上体现，且在追求正义中，不管是

秩序与效率，还是保障人权均需要理性进行对待，并在这基础之上

做出相应思考。基于此，为促进刑事诉讼法再修改工作顺利的实施，

应做到理性和正义全面平衡，并为其提供重要的保障 [2]。

（二）自由与秩序

自由与秩序这两者之间存在一定冲突，以某一个价值为例，如

果得到保护，那么会降低关注另一个价值关注程度，进而在实现价
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值这一方面，出现冲突问题。一项法律如果明显的体现在保护社会

秩序这方面具有一定要求，那么会削弱自由，反过来看，致使个人

将社会秩序忽略了。就当前刑事诉讼法运行的情况来看，所处于的

状态处于两难局面，也就是说其自由和秩序这方面，这两者之间存

在矛盾，而且在基于控制犯罪和保障社会秩序下，形成刑事诉讼法，

在社会秩序保障的过程中，有时会涉及到多个方面，不仅有群众的

自由，还有个人权利等，司法工作人员在实际工作的过程中，对于

公众权益，有时会以法律名义侵犯，且为完成工程，会侵犯他人的

自由和权利，总之这种做法不正确，除了侵犯法律以外，还不符合

刑事司法的理念，将其违背。需要有积极向上的司法文化价值趋向，

同时还是追求秩序的，但就当前刑事诉讼实践的情况来看，只注重

秩序，并过多的追求，有些时候还忽略社会群众权益。当前，在一

些刑事诉讼中，无论是严禁刑讯逼供，还是其他非法方法收集征集，

已经做出相应的规定，但在取证这方面，有的司法工作人员仍以其

他方式为主，可以说并没有及时的制止住非法取证的行为，从某种

意义上来讲已经被默认，还成为取证一种方式 [3]。与此同时，长时

间以来，有的犯罪嫌疑人辩护权无法行驶，这些问题的发生最主要

因素就是没有进一步规定保护犯罪嫌疑人的辩护权，而且在审查起

诉阶段，无论是犯罪嫌疑人委托辩护人的意见，还是相关建议，检

察机关也没有认真去倾听。刑事诉讼法再修改这项工作，需要充分

考虑到自由与秩序价值目标冲突这一问题，并根据价值选择原则进

行，也就是说追求积极向上价值趋向，坚持以人为本，树立这一理念，

但应值得注意的是，取舍要确保更加科学，对于某一项，并不是单

一去做出说明在此基础之上给予肯定。应通过思维让以往思维习惯

做出相应改变，同时还应改变以往传统国语所追求国家和社会秩序

的价值诉求观念，应以人为中心，进行刑事诉讼法再修改工作，也

就是说确保一些政策秩序均将个体自由为重点，之后在详细划分个

体自由的范围。司法权利属于是一种限制，但应值得注意的是，司

法权利并不是一项工具 [4]。这在进行刑事再修改工作的过程中，应

对这一问题进行关注。

（三）惩罚犯罪与保障人权

在衡量一个国家文明度与治理度这方面，尊重人权和保障人

权以及发展人权是重点。人权就是对于某一权利，每个人都应享有，

主要有权利和观念这两层含义，这就是每个人享有的权利。在人权

保障这方面，虽然相关法律法规已经更加更加完善，那么也难以确

保法治的实现，还难以发挥出法律起到的作用。基于此，在进行刑

事诉讼法再修改的过程中，保障人权需要有价值取向，使其对刑事

司法权利的“代名词”起到约束的作用。在司法历史中，只是注重

打击，忽略了保护，以刑事诉讼法第一条规定为例，在这一规定中，

无论是保护人民，还是保障人权，这两个词之间存在一定区别，人

民是政治上的一个术语，同时排除犯罪嫌人和被告人人权，这从某

种程度上来看，均违背刑事司法理念。基于此，需要实施刑事诉讼

法再修改工作，朝着宪法方向前进，对于保护人权这点，明确的做

出相应的规定，确保保障人权相关法律法规更加具体 [5]。

除此之外，应注重惩罚犯罪与保障人权，同时还应有价值取向，

在这期间，需要清楚惩罚犯罪与保障人权关系。随着法治民主化发

展，对于时代发展的实际需要，当将惩罚犯罪和保障人权进行划分，

将这两者划分为主次关系，那么这从某种程度上来看已经不能做到

与时俱进，适应时代发展要求，基于此，可明确定位惩罚犯罪和保

障人员，将其定位手段，在此基础之上划分，同时，这还类似刑事

诉讼本意，因为刑事程序和司法权利有一定区别，还存在不同之处，

其中对于刑事程序进行分析，就是为促使最大刑事诉讼主体最低限

度权利得以实现。惩罚犯罪最主要的目标就是保障人权，在没有发

生犯罪事件前期，社会处于有序良好的状态，维护国家和社会群体

利益，为其提供重要保障。但出现犯罪这一行为，一定程度上，难

以更好地维护国家和社会以及受害人权利，与此同时，在其保障这

方面，犯罪嫌疑人和被告人权利已经成为重点。在刑事程序阶段中，

即便被追诉者已经进入，但并不是犯罪人，即便真的是其他也可对

这一基本权利享有，他人并没有权利可进行干涉，所以应注重保障

人权这点。当前，在法治社会建设进程不断加快下，社会生活也应

走向法律轨道，入权入宪在人权保障中，应不断加强确保和刑事诉

讼法更加配套。

还有就是站在理念的视角上来看，可促进惩罚犯罪和保障人

权融合，适当让这两者融合在一起，对于被告人权利，可联系被害

人权利并做到相互均衡，以其整合这两者价值趋向。从本质上来讲，

不同的刑事诉讼案件不同，有一定区别，但基本在其他一些存在差

异性，尤其是社会秩序、被告人利益以及被害人利益等倾斜保护等

方面。通常情况下，是国家政权阶段结合社会发展情况和社会秩序

所，构建刑事诉讼制度其中的权利义务分配与倾斜，公民并不能起

着决定的作用。基于此，在控制犯罪与科学保障人权之间，刑事诉

讼法再修改工作中，应做出相应的选择，并将其结合点寻找到。

（四）公正与效率

公正是诉讼活动最主要的一个命题，而且这是刑事诉求的主

题之一。如果没有公正，难以充分的体现出诉讼活动价值。不管是

一些法律法律还是相关制度，即便非常的有条理，但不正义，那么

这就需要进行废除。在新时代背景下，效率赋予诉讼新的使命，而

且在衡量公正与否这方面，在现代社会中已经成为最重要的条件之

一。与此同时，对于司法机关和当事人而言，获得公正与效率是他

们共同的一个理想，但在社会主义初级阶段中，无论是一些司法资

源还是手段，相对而言有限，且对于某一个价值，当将这些资源能

用以满足时，那么很有可能消弱另一个价值保障程度，由此，在现

实过程中，会致使公正与效率这些价值发生一定冲突。在市场经济

条件下，促进诉讼效率的提高，避免增加诉讼成本，降低降为最低，

应是最主要的选择。站在司法视角上来看，有的数学者以公正优先

和兼顾效率为原则。理由为，公正是司法生命线，司法离不来公正。

与此同时，如果不公正，难以提高其效率。错判案件当事人会进行

上诉，如果不服从二者的判决，还会进行申诉，直至纠正错案，同

时还会涉及到一些问题，那就是赔偿问题，由此，实体不公正，效

率不高，所以，这两者结合应注重公正。这种理由非常有说服力，

但在案例中发现，辩诉交易属于形式正义中一种，对于程序公正，

从某种程度上来看还谈不上，所以，在注重公正与效率的关系基础

之上，也不能将其绝对化。

结束语 ：总而言之，法律修改是对现行制定法，按照法定程

序进行优化，随着相关法律条列也给予呈现。随着社会不断的转型，

促进社会经济变革，社会关系相对而言也变得更加复杂些，治理方

式也发生改变。基于此，刑事诉讼法也应适应时代的发展，进一步

规范，进而促进刑事程序有效开展，与此同时，还应进行刑事诉讼

法再修改工作。
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