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对新行政处罚种类“通报批评”的研究

卢文静　薛胜男

（沈阳师范大学法学院　辽宁　沈阳　110003；法库县人民检察院　辽宁　法库　110499）

摘　要：“通报批评”在行政管理的过程中很常见，经常会作为行政机关内部管理的方式存在，在行政法律关系领域也存在将“通报批

评”作为行政处罚方式出现的法规，但是作为一种新型的行政处罚方式，还需要深究的内容很多，需要进一步的完善才能发挥“通报批

评”应该起到的作用。
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A Study on the New Administrative Punishment Type 
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Abstract: “Notification of criticism”is very common in the process of administrative management. It often exists as a way of internal management of 

administrative organs. In the field of administrative legal relations, there are also laws and regulations that use “notification of criticism” as a way of 

administrative punishment. However, as a new form of administrative punishment, there is still much to be studied, and “notification of criticism” needs to 

be further improved to play its role.
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一、新行政处罚法种类“通报批评”的概述

（一）新旧行政处罚法关于“通报批评”的规定对比

全国人民代表大会常务委员会通过行政处罚法修改的草案之

后，引来了行政法学届很多学者的热议，其中不乏对于行政处罚种

类发生变化关注的学者。新行政处罚法第二章第一条就规定了行政

处罚的种类，并且在这次新修订中，行政处罚的种类有很大的改变。

通过对比，我们可以看出行政处罚的种类变多了，增加了通报批评、

降低资质等级、限制开展生产经营活动、责令关闭、限制从业几项，

学者们将这次行政处罚的种类做了分类，分为了声誉罚、行为罚、

财产罚和资质罚。当然不同的学者对分类的看法不同，但基本上都

是沿袭了此种分类。“通报批评”在旧行政处罚法中并没有，而是

在新的行政处罚法中增加的一项新的行政处罚的种类，并且与警告

一起被学者归为“声誉罚”中。

通报批评是一项处罚相对较轻的新的行政处罚的种类，是指

在行政相对人违法行为没有很严重的情况下，通过登报或者发通告

等其他形式进行批评建议，使行政相对人通过此种方式产生敬畏，

不敢再犯的一种处罚方式，是相较于“警告”更严厉的一项行政处罚，

作为一项新的行政处罚种类它既弥补了“警告”作为行政处罚种类

来说处罚力度过小，对于行政相对人起不到威慑作用的缺陷，又给

予了很多微小企业犯错整改的空间，使行政处罚的力度跨度之间有

了衔接。

（二）“通报批评”成为新行政处罚种类的背景

“通报批评”在被纳入新的行政处罚种类之前就作为一种管理

方式出现在不同的法规中，《中华人民共和国价格法》中第四十五条：

地方各级人民政府或者各级人民政府有关部门违反本法规定，超越

定价权限和范围擅自制定、调整价格或者不执行法定的价格干预措

施、紧急措施的，责令改正，并可以通报批评 ；而也有很多法规中

已经将“通报批评”作为外部行政管理的一种方式，比如在 2002

年实施的《客户交易结算资金管理办法》第三十条到三十五条中都

有涉及对相关责任人员做出“通报批评”的规定，可见早在“通报

批评”被立法规定进《行政处罚法》之前就已经有作为一种行政处

罚方式出现的法规，《行政处罚法》将“通报批评”正式确定为行

政处罚的一种方式为多种法规之中存在的“通报批评”确立了依据，

也为之后行政机关更好的执法行为提供了新的方式。

（三）“通报批评”成为行政处罚种类的理论依据

“通报批评”具有行政处罚的特征与功能，“通报批评”通过

违法行为公之于众的方式，产生对行政相对人声誉减损的效果，具

有符合行政处罚的通过减损权益或者增加负担进行惩戒的特征，具

有制裁性。多数学者对于“警告”的制裁性持怀疑的态度，对于“通

报批评”的制裁性也具有一定的争议，但是在多数法规中“通报批

评”辅助“黑名单”制度、失信惩戒制度等，具有行政处罚的效果

是有实践依据的，在我国行政法早期的行政教材中就已经有对“通

报批评”制裁性的规定，在农林水利管理规定处罚中就明确了“通

报批评”属于行政处罚，可见“通报批评”在新的行政处罚法中被

规定为行政处罚的种类是有理可依。

二、行政处罚“通报批评”的辨析

（一）行政处罚“通报批评”的内外部区分

1. 行政处罚“通报批评”的内部区分

“通报批评”存在与警告、黑名单、公布违法事实等一些行政

管理手段辨别困难的问题。有观点认为通报批评可以吸收警告、黑

名单和公布违法事实。但是实际上公布违法事实并不产生法律制裁

的效果，而只是对违法事实的一种客观陈述，对违法情况的说明，

意欲将违法情况进行公开说明，不具有制裁的目的表示。通报批评

本身具有公布违法事实的内容，但是公布违法事实却上升不到行政

处罚通报批评的高度。

“警告”作为行政处罚一直存在的一种行政处罚方式，在新《行

政处罚法》中作为一种行政处罚方式被延续下来。“警告”与“通

报批评”同时作为处罚力度相对较轻的一种方式，要注意“通报批评”



Educational and teaching research, 教育教学研究 (15)2022,4
ISSN:2705-1277(Online); 2737-4130(Print)

177

与“警告”之间的区别，“警告”仅针对行政相对人做出，所知悉

的范围小，“通报批评”不仅针对行政相对人还面向一定范围内的

其他人，意欲通过使其他人知悉的方式来达到处罚的目的，“通报

批评”更多的是对行政相对人的声誉或者名誉产生一定的影响，“警

告”是对行政相对人起到警醒的作用，并不产生对外的效果，处罚

的严厉性上较“通报批评”较轻。

“黑名单制度”也是最近几年才出现在大众视野的新名词，并

且广泛应用于诸多领域，比如税收领域，民航领域等。首先要明确

的是“黑名单制度”并不是行政处罚的种类，只是一种社会管理的

手段，在民航领域“黑名单制度”是为了保障其他旅客的人身与财

产安全，而限制一些威胁到飞行安全或者乘机记录不好的旅客登机，

更多的是起到预防的效果，并不是以处罚为目的。而在税务领域，“黑

名单制度”是一种强制手段，通过“黑名单制度”对纳税人的权益

进行一定限制，侧面上是对纳税人权益的减损，以达到合法纳税的

目的，而行政处罚不涉及某特定领域的限制，也并不是一种强制性

手段。

2. 行政处罚“通报批评”的外部区分

行政处罚中的“通报批评”与社会生活中其他的“通报批评”

之间的辨析。社会上企业团体内部也存在“通报批评”但是此种“通

报批评”与行政处罚的“通报批评”有不同。社会上企业团体内部

的“通报批评”是公司社团内部管理的一种方式，其是在公司或者

团体成立时订立的规章或者规则，被公司内部人员或者团体内部成

员所熟知的一种违背订立规章时的内部惩处措施，其是公司或者团

体内部成员订立且一致同意而通过的内部人员行为准则，比如公司

的规章制度迟到“通报批评”，足球或者一些体育社团规定赛场作

弊会“通报批评”等，其与行政处罚的“通报批评”分属于不同的

领域，有着不同的职能，这种外部的“通报批评”不产生行政处罚

的结果，也没有法律上的意思表示，不具有法律上的目的。

行政处罚“通报批评”的外部区别还包括与行政机关内部“通

报批评”的区别。“通报批评”在行政机关内部也是一种较为常用

的行政管理的方式，与行政处罚不同的是行政机关内部的“通报批

评”是机关内部人员的管理方式不会产生行政法上的权利义务关系，

而行政处罚的“通报批评”是不平等主体之间产生的行政法律关系，

行政处罚上的“通报批评”是增加行政相对人的负担，减损相对人

的权益，对于此种行政法律关系，相对人享有法律授予的救济权利，

可以通过复议或者行政诉讼等方式来维护自身的权益，纠正错误的

“通报批评”。

（二）行政处罚“通报批评”的构成要素

1. 行为要素

笔者认为行政处罚法上的“通报批评”应该包含两个要素，

一个是行为要素，一个是法律要素。行为要素包含公布违法行为责

任人的具体信息，违法事实的公开，通报的范围，通报的时间。

“通报批评”行为要素不可缺少的是对违法行为人违法事实的

公开，违法行为人违法事实的公开包括两个纬度，一是公开的方式，

二是对违法事实的描述。笔者认为对于公开的方式行政机关可以视

情况而定是选择登报公告的方式还是网站公告的形式或者是其他的

公开方式进行公开。对于违法事实的描述，不仅要对违法行为人是

如何违法的进行描述还要对犯罪行为人触犯的具体法律条文进行写

明，并且将违法行为人违法的后果或者是恶劣的影响进行写明。不

仅能实现立法的目的而且还能对潜在的违法行为人起到警醒的作

用。

行为要素中的通报范围既向哪些人公开也是需要合理考虑的。

一般认为对于违法行为有利害关系的社会面是必须的通报范围。比

如对于企业公司违法行为的通报批评可以考虑在与公司有此方面经

济往来的商业圈进行通报，对于个人的违法行为视其违法行为所影

响的社会面进行通报，对于家庭所在社区没有影响的行为不必要在

家庭住址所在社区进行通报，充分考虑比例原则与均衡原则。

2. 法律要素

法律要素应该包含违法事实与法律效果。这里所说的违法事

实是指行为人所实施的违法行为触犯的是行政法律关系，属于行政

法的范畴。“通报批评”的法律效果应该包含对行政相对人权益的

减损，这种权益的减损与罚款、责令停产停业等能明确行政相对人

权益减损不同，“通报批评”产生的是社会影响的法律效果更为明显，

而诸如罚款、责令停产停业等行政处罚产生的是经济损失的法律效

果。

三、行政处罚“通报批评”实践完善路径

（一）立法上的规制

对于“通报批评”是行政处罚新增的行政处罚方式，对于适

用范围，适用程序以及行政相对人的救济都没有进行立法上的规制，

当《行政处罚法》修改之后对于新增的行政处罚方式没有配套的立

法时，应该尽快出台司法解释，或者最高人民法院应该公布指导案

例，纠正或者弥补立法上的不足，给实践中行政处罚运用“通报批

评”的行政机关起到指导的作用，应该明确“通报批评”行政相对

人所享有的救济权利，是否需要召开听证会，是否与其他行政处罚

一样享有听证，申请行政复议以及提起行政诉讼的权利。对于《行

政处罚法》没有规定的内容，而其他地方立法有规定的内容本行政

区域内的行政机关可以参照适用，地方机关可以制定符合自己行政

区域现状的解释法律，促进“通报批评”充分发挥行政管理的职能。

（二）充分运用行政法的基本原则

“通报批评”涉及个人或者一个企业的信誉，对于潜在的损失

来说是无法估量的，对于个人来说行政机关如何更好的处理好人格

权与个人信息保护来说是需要考量的，在立法环境不够完善的情况

下就要充分运用行政法的基本原则，首先需要考量的就是比例原则，

行政机关在“通报批评”适用时要充分考虑行为人的违法程度，成

为人是否具有完全行为能力，对于企业要考虑企业的主观恶性，充

分考虑“通报批评”的后果与违法行为是否相当，充分考虑是否过

罚相当。

（三）明确“通报批评”的适用范围

“通报批评”对个人的名誉或者企业的经济效益有着潜在的无

法估量的损失。对于“通报批评”的适用范围应该进行限制。笔者

认为对于一些与民生息息相关的领域应该适用“通报批评”。比如

对人民生命健康至关重要的环境保护领域，环境保护进行通报批评

不仅能保护未知的受到影响的公民还可以将已经发生的违法损失降

至较低水平。医药器械方面也是民生重要的一环，对于对人民生命

健康有威胁的方面都应该“通报批评”被公众所熟知。另一个领域

就是食品安全方面，总结说来就是涉及国计民生方面的领域应该适

用“通报批评”，对于一般的个人违法行为“通报批评”应该慎用，

或者举行听证会来考量是否应该处以“通报批评”。
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