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农林院校地质类课程改革路径研究
屠人凤 张 震 胡宏祥 

安徽农业大学 资源与环境学院 安徽 合肥 230036

【摘要】地质类课程是涉农高校的专业基础课之一，近年来，其重要性愈发明显，但受各方影响，该类课程在教学过程中

未完全发挥应有作用。研究者通过问卷调查的形式，对安徽农业大学所开设的地学类课程进行了问题研判，并提出了改革

路径。
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地质类课程在农林院校本科课程体系中具有极其
重要的地位 [1]，一般情况下作为专业基础课或专业核心
课开设，安徽农业大学地质学类课程历史悠久，早在建
校之初就开设此类课程，目前，此类课程包括地学基础、
地质学、地质地貌学及相关实验、实习课程，开设专业
有农业资源与环境、地理信息科学、土地管理、测绘工
程等。

地质学类课程与农业天然联系紧密。近年来 , 地质
学类知识在农业生产上的应用不断拓展，其应用范围迅
速扩展到农业生产一线，在提高农业生产效益、支撑农
业的可持续发展等方面起到举足轻重的作用。例如富硒
土壤地质背景的调查与富硒农业的发展 [2]；土壤母质
的形成与岩石、矿物的关系研究 [3]；农业地质背景与
土地利用规划相关性研究；地方病与地球化学背景及农
业生产关联性的研究；区域地质特征与名优特产的生产、
开发等 [4]。由此可见，地质学类课程在农林院校教学中
的重要性毋庸置疑。

1 目前，本校地质学类课程存在以下问题：
1.1 地质学类课程开设专业数量缩水。由于传统农

业类学科的扩展，大量新的课程得以开设，从而压缩了
地质学类课程的开始课时，甚至有的专业暂停地质学课
程。例如本校茶学、林学专业，早期单独开设了《地质
学》课程，近年来，由于学分压缩、课时缩减，删除了
地质学课程，以《土壤学》部分内容替代之，由于土壤

学本身课时偏少，很难把该专业必修的地学内容补足，
导致了学生对核心概念不清、经典理论不熟的现象。

1.2 地质类课程理论性强，理解难度大。安徽农业
大学地学类课程多年前已经实现多媒体教学全覆盖，虽
然多媒体教学在图像展示、动画示意等方面优势明显，
但对于农林学科学生来说，该课程较为陌生，加之课程
信息量庞杂，学生理解、掌握及精通的难度较大，不利
于学生理解、分析、解决问题能力的培养。

1.3地质类课程知识点冗杂，实践、理论联系难度大。
由于地学类知识点多，而传统教学中往往全部讲解，缺
少针对专业有选择的讲授，学生对知识的掌握只停留在
各个独立分散的知识点上，影响完整知识结构体系的形
成，因此，急需针对分散的知识点进行梳理，按照专业
需求有重点的讲授。

2018 年起，针对本校地质类课程现状，对四个开
设了地质类课程的专业师生进行了相关调研，具体如下：

2 通过广泛调查、分析，初步掌握了各专业
对地学类课程需求的差异性

通过项目组内部研讨、师生交流，设计了针对教师、
学生的调查表（图 1），2019 年共发放调查表 305 份，
目前回收 276 份，其中学生回收 256 份，教师 20 份。

对已回收的调查问卷按照专业进行数据分析，结
果表明：

图 1 问卷调查样卷
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2.1 各专业对地学类课程内容需求差异大
对现有回收调查表章节重要性按照教师组、学生

组进行统计，给予重要性进行系数赋值，非常重要系数
为 1，重要为 0.5，一般为 -0.5，不重要为 -1，求每一
章节加权平均数，即：票数 * 系数 / 总选票数，按照 1:1
对教师和学生分数进行加和，得出该章节重要性值，四
个专业章节重要性值见下图（图 2）。结果表明，各专
业对于地学类课程的需求内容不同，需要对现有的教学
大纲进行修订。

2.2 各专业师生对地学类课程章节重要性认知不一致
分别对比各专业师生对每一章节打分，发现总体

评分趋势一致，但在个别章节的重要性上存在明显分歧，

造成这种分歧的原因可能是对专业课程体系、后修课程
的了解程度及专业发展方向的理解，因此需要进一步探
明。

表 1 各专业师生对地学类课程章节重要性评分对比

2. 根据需求的差异性，初步确定了各专业地学类
课程内容模块

通过上述调研，初步对四个专业开设的地学类课
程进行确定，按照得分 1-0.75 对应 1；0.75-0.5 对应 2；
0.5-0.25 对应 1；＜ 0.25 对应 0，、1、2、3 表示该内
容需要：忽略、自学为主、简单讲述、重点讲述。结果
见下表（表 2）：

得分 地信 测绘 土管 农资环
学生 教师 学生 教师 学生 教师 学生 教师

绪论 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.95 1.00
矿物 1.00 0.83 0.45 0.88 0.85 0.90 0.93 1.00
岩石 1.00 0.83 0.72 0.88 0.86 0.90 0.93 1.00
地质年代 0.97 0.67 0.70 0.75 0.33 0.80 0.81 1.00

构造运动与地质构造 0.77 0.33 0.40 0.88 0.20 0.30 0.81 0.88
风化作用 0.79 0.17 0.16 0.38 0.28 0.20 0.93 0.75
重力地貌 0.55 0.83 0.72 0.50 0.20 0.90 0.79 0.50
流水地貌 0.65 1.00 0.74 0.88 0.45 1.00 0.86 0.81
岩溶地貌 0.33 0.00 0.61 -0.17 0.03 0.20 0.63 -0.13
风成地貌 0.61 1.00 0.76 0.75 0.50 1.00 0.66 0.88
黄土地貌 0.37 1.00 0.56 0.75 0.48 0.90 0.77 0.81
冰川地貌 0.01 -0.50 -0.08 -0.38 -0.18 -0.50 0.13 -0.56
海岸地貌 -0.04 -0.50 0.44 -0.50 -0.34 -0.40 -0.07 -0.88
湖泊地貌 0.59 0.83 0.18 0.88 0.25 0.60 0.71 0.56

农业地质背景与地貌调查 -0.12 0.83 0.25 0.75 0.73 0.50 0.82 1.00
地质环境与地质灾害 -0.15 0.67 0.00 -0.63 -0.03 0.10 0.59 0.88

大气圈 0.48 0.83 -0.27 0.50 0.26 0.50 0.81 0.88
水圈 0.12 0.33 -0.36 0.88 0.20 0.60 0.83 0.94
生物圈 -0.15 0.83 -0.44 -0.50 -0.18 0.40 0.87 1.00
土壤圈 0.25 1.00 0.22 0.50 0.33 0.90 1.00 1.00

图 2 各专业地学类 课程重要性得分
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章节内容 地信 测绘 土管 农资环

绪论 3 3 3 3

矿物 3 2 3 3

岩石 3 3 3 3

地质年代 3 2 2 3

构造运动与地质构造 2 2 1 3

风化作用 1 1 0 3

重力地貌 2 2 2 2

流水地貌 3 3 2 3

岩溶地貌 0 0 0 0

风成地貌 3 3 3 2

黄土地貌 2 2 2 3

冰川地貌 0 0 0 0

海岸地貌 0 0 0 0

湖泊地貌 2 2 1 2

农业地质背景与地貌调查 1 2 2 3

地质环境与地质灾害 1 0 0 2

大气圈 2 0 1 3

水圈 0 1 1 3

生物圈 1 0 0 3

土壤圈 2 1 2 3

表 2 各专业地学类课程模块重点

由于各专业在 2019 版培养方案中学分均调整为
2.0，因此部分专业，例如农资环按照该内容讲述明显
学时不足，因此需要对照新版培养方案进行调整，尊求
专业教师意见后删减与前后修课程之间重叠部分。

3 通过调查分析，初步掌握学生、教师对地
学类课程考核体系的诉求

3.1 考核指标体系权重
对回收的 276 份调查问卷中的考核指标权重分别

按照教师、学生进行统计，并按照 1:1 进行加权统计，
结果见下表（表 3）：

表 3 考核指标体系权重统计

考核指标 学生权重 教师权重 综合权重
课程闭卷考试 51.4 48.4 49.9

课程论文 2.7 6.8 4.75
课堂问答 10.6 15.4 13
课堂研讨 17.7 6.7 12.2
课程贡献度 10.1 13.4 11.75
出勤率 7.5 9.3 8.4

结果表明，在指标课程闭卷考试、出勤率上，师生意见
较为一致，其余指标权重差异较大，考虑课程为专业基
础课，该时间段学生课程压力较大，因此在后期考核体
系确定时拟将课程论文作为考核额外附加指标。

3.2 考核指标限制条件
调查结果表明，学生对考核指标的限制条件填写

模糊，而教师则对出勤率有较高的规定，倾向于出勤
3/4 以上给予合格成绩。

调查结果表明，学生对考核指标的限制条件填写
模糊，而教师则对出勤率有较高的规定，倾向于出勤
3/4 以上给予合格成绩。综合意见，拟规定以下限制条
件为课程通过基础：

课程闭卷考试成绩 ≥60 分；
课堂问答至少一次；

课堂分组研讨至少一次；
对于课程有贡献，例如提供相关图片、视频或公

众号推送一次；
出勤率 ≥2/3。
附加：课程论文可以抵消 b/c/d 其中 1 次，如五项

均有参与，则额外加分。

4 结语
基于以上调查研究结果可知，本校现有的地质类

课程存在的问题主要存在于教学供给方，即教学输出方。
众所周知，教学改革的核心，是扩大优质教育资源供给
和配置，改变单一结构供给为丰富、多元的供给，从而
为受教育者提供个性发展需要的服务 [5]。基于此，下
一步拟对本校的地质学类课程进行教改，从专业需求与
教学大纲修订融合、课堂教学方式调整、微信公众号平
台建设、教学素材收集及建设、课程考核方式创新等方
面进行改革及实践，其成果对于农林院校的地质学类课
程教学效果提升具有良好的指导意义。
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