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前言：

当红电影《少年的你》一经上映，便被许多网友指

出该片与著名作家东野圭吾的小说《白夜行》，存在大量

的情节相似现象，这种相似被网友们称之为“融梗”。随

着这部电影票房的上涨和影迷们的讨论，使得“融梗”

一词备受关注。虽然“融梗”一词在此事件之后引起了

公众热议，但是这一语词背后的乱象在创作领域存在已

久。融梗在现阶段受到广泛关注或许是由于，在此次倍

受关注的融梗事件中，涉事双方都是在影视和文学领域

备受关注的公众人物，他们自带的流量把以往通常只存

在于网络文学的融梗，赋予了新的现实语境，把存在于

特定某一领域的行为，推到了媒体炒作和公众娱乐心理

的聚光灯下。

互联网没有记忆力，电影融梗的热度或许很快就会

过去，但是此类事件的负面影响依然存在于社会生活中，

这就对我国相关方面的法治建设提出了一个新的问题。

尤其是在当今新技术和互联网高度发展的环境下，“知识

付费”成为常态，如何更好的保护凝聚着作者智慧的作

品，是当下法律工作者必须攻克的难题。

1、作品构成要件之独创性的认定

1.1 独创性的概念

1.1.1 我国《著作权法》规定作品的构成要件之一

我国《著作权法》中所称的“作品”必须具备三个

构成要件：含有文学、艺术或科学领域的内容；具有独

创性；能够固定在有形载体并加以复制（创作者思想的

外部表达形式）。

1.1.2 基础的构成要件

“独创性”由“独”和“创”两个要件构成。“独”

是指由原作者独立完成作品，和先前存在的其他作品存

在实质性的区别，所谓的”借鉴“也是在合理的范围之

内。“创”是指凝结了智力成果和新的进步所创造出来的

新兴产物。“独创性”概念强调作品是来源于自己并且具

有一定的水平和新意。

1.2 界定作品独创性的因素

1.2.1 独立创作。独立创作的要义在于作品的创作过

程是由作者本身独立完成的，不是通过抄袭前人的著作。

1.2.2智力奉献。智力奉献没有高低之分，每一个作者

的智力成果都是构成作品独创性的合理要件。作品的成就

大小、好坏与否，不是认定该作品是否有智力奉献标准。

1.2.3 创作程度。作品创作来源有很多，可能是作者

自身的生活经历，也有可能是受到启发后，对前人作品

的合理借鉴和转化性使用。历史的发展给我们留下了丰

硕的知识成果，法律对待创作领域中合理的吸收和借鉴，

应该秉持着理性且谨慎的态度，在防止抄袭的同时，也

给予合理借鉴自由的空间。

2、融梗的内涵和保护认定困境

2.1 融梗的内涵

“融梗”是一个网络用语，是指模仿他人所享有著作

权的文学以及影视作品，所创作的与他人作品故事情节

极度类似，但是故事背景有所改动的作品。[1]

2.2 融梗的版权保护困境

2.2.1 融梗本身的定义模糊

融梗一词在司法实践中难以界定其侵权性质，因

为它剽窃的不是简单的文本，而是难用客观标准判断的

剧情，所以现阶段在此方面的讨论存在不同看法，难以

形成统一明确的认定标准。作为网络流行词的“融梗”

其实在法律的语境下并无具体渊源可寻，因为所称的

“梗”就是我们平常说的“情节”。属于思想领域的公共

范畴，没有任何一个情节可以理所当然的归属于某一特

定的人，被加以“禁止触摸”的高压电网。但是当某一
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作品中大量的情节和推进逻辑，甚至于每一人物之间的

对应关系和爱恨纠葛与其他作品形成高度一致，也就是

我们通常所谓的实质性相似，那么就有可能构成抄袭。

2.2.2 著作权法规制存在不确定性

在公众看来，通过阅读小说和观看电影，再结合自

己的一般性判断能力，就可以很轻松的找到两个作品的相

似之处，从而给某个作品打上“抄袭”的标签。在法律层

面上，对一个作品是否侵犯他人著作权的判断，要求更为

严苛，需要以事实为依据，找到切实明确的证明。当法官

对某一特定的案件进行裁量时，需要用到著作权法体系

中的“思想表达二分法”，将作品的内在思想和外在呈现

形式结合判断，对不同的案件进行细节性的、针对性的分

析。因为判断的标准存在差异，用现行的著作权法来应对

新兴的“洗稿”现象，难免出现裁判标准不一等问题。[4]

3、著作权的侵权判断

3.1 接触要件

接触性要件，当事人双方的作品存在事先接触的可

能性。通常情况下，原告不需要负举证责任来证明其作

品与被告方作品存在接触事实。只要是原告方作品首先

进行了公开发表，即可推定为存在事先接触的可能性；

如果并未发表，有证据证明被告接触了权利作品的，也

可认为接触。[2]

3.2 实质性相似

3.2.1“实质性相似”规则的含义

实质性相似原则，是指当事人双方作品相同或相似，

已经对作者的人身权益或者财产性权益产生了损害的可

能性。[3]

3.2.2 实质性相似的认定

并非任何的类似都可以被认定为实质性相似。实质

性相似需要两个作品在故事情节或者思想表达方面，有

足够的相似比例。这里的“比例”没有具体的数字，在

司法实践中通常以一般人的感知判断能力为标准。

4、针对类似现象的著作权法规制

4.1 司法程序的完善升级

后互联网时代带来的不仅是著作权的侵权问题，技

术的革新也为我们解决法律问题提供了新的思路和对策。

例如以“调色板”[5] 为代表的新技术手段，对进行侵权

判断中的“实质性相似”环节提供了技术便利。而我们

的司法程序也应当顺应技术发展的潮流，进行及时的

革新，让新技术手段成为正规的司法流程。为法官在进

行司法裁量时提供技术支持，减少让法律人去做艺术领

域判断的情况。这样不仅能提高办案效率，更有助于形

成统一标准，减少主观因素的干扰，做到以“事实为根

据”的裁判。[6]

4.2 将技术思维应用于司法领域

对“洗稿”、“融梗”等法律问题的规制，不仅需要

将司法程序进行完善升级，更需要作为审判者的司法人

员能够主动将新技术运用在新的法律问题中。突破传统

思维的桎梏，培养起随时代发展而更新的问题解决意识。

认识到此类因新技术而产生的新侵权行为，需要用新的

技术来进行界定。技术辅助是客观层面的，要将司法工

作人员的技术思维落到实处，才能真正发挥新技术对我

国司法工作带来的便利。[7]

5、结语

不论是作为原始产物的洗稿，还是升级进阶的融梗。

它们的本质都不是在前人智慧硕果上的发展进步，而是

利用新技术手段和法律条文真空进行速效获益的高级剽

窃。我国著作权法在此方面的不断完善，才能更好的使

原创受到保护，才能厘清合理借鉴与高级抄袭的边界。

引起公众广泛关注的毕竟是少数案例，但是当今融

梗现象正在一步步地摧毁着原创。我国《著作权法》保

护的对象是作品，现在很多作品确实质量层次不齐，但

只要是体现了作者的个性创造和智力水平，只要符合作

品的构成要件，都应受《著作权法》保护。在面对融梗

现象时，原创性不应该是艺术价值的评判，而是法律价

值的评判。在对作品的评判做到了不偏不倚之后，我们

更应该对著作权保护的发展抱有信心。法律的追责和保

护也不是朝夕之举，任何问题的解决都需要理论与实践

的结合，都需要各方力量的共同努力。社会发展对法治

建设提出了硬性要求，在这条路上我们任重道远。
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