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从法国大革命看柏克与卢梭的思想交锋

任海宁

湖南师范大学　湖南　长沙　410000

摘　要：卢梭的社会契约论对法国大革命产生了深远影响，柏克却对卢梭的思想大肆抨击。卢梭认为主权在民，反对文明

和传统，希望根除现存的旧体制，建立人人平等的道德理想国。而柏克立足于历史和现实，坚决维护自由、传统和秩序，

反对平民政治。
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18 世纪末的法国大革命如平地惊雷，撼动了腐朽的君

主专制制度，推动了欧洲其他国家的民主进程，也促进了民

族主义意识的觉醒。让·雅克·卢梭的社会契约论为法国大

革命提供了思想武器，被罗伯斯庇尔膜拜为心中的“圣经”。

英人埃德蒙·柏克则独树一帜，在《法国革命论》中以雄辩

犀利的笔锋，博采众长，对卢梭的理论大加驳斥，开创保守

主义之先河。对于法国大革命，史家多褒扬其民主进步的一

面，却少有人反思：为何追求自由平等的法国革命后来会走

向专制和暴力？通过对卢梭和柏克两者政治思想的比较，本

文旨在探究两者思想冲突的根源、要点和意义。自由和民主

仍然是当代政治的重要课题，对于我国的宪政建设和制度探

索具有现实价值。

一、自然权利论

西方的自然权利理论是沿着霍布斯—洛克—卢梭的谱

系发展而来的。霍布斯设想在文明出现之前，人们处于弱肉

强食的自然状态。为了建立社会秩序，人与人之间进行约定，

把权利让渡给第三者即国家，国家的权力是无限和绝对的。

洛克认为人们在订立契约时，仍然保有普遍固有的自然权

利，即生命权、健康权、自由权和财产权，政府的目的就是

保障这些权利。  

卢梭的思想则更为激进，从理论上宣扬“天赋人权”

的观念。其社会契约论表述如下：“我们每个人都以自身及

其全部的力量共同置于公意的最高指导之下，并且我们在共

同体中接纳每一个成员作为全体之不可分割的一部分。”也

就是说，为了保障自然权利，卢梭诉诸于“公意”，即全体

人民（主权者）的意志，政府代表主权者执行人民的意志。[1]

柏克受以到大卫·休谟等为代表的经验主义的影响，

从历史事实的角度出发，把“文明社会的人”作为讨论的起

点，反对抽象的自然权利，支持“人赋人权”的观点。[2] 他

认为，抽象的自由平等如同镜花水月，“激发了种种虚假的

观念和空洞的希望”，反而“加重和恶化了现实的不平等。” 

人权如“肮脏的废纸，像博物馆里填充了谷壳和破布的那些

鸟类标本一样。” 现实中不存在纯粹的自然权利，“形而

上学的权利进入日常生活中来，就像光线穿透到一种稠密的

介质中，由于自然的规律，是会脱离它们的直线面折射的。” [3]

柏克认为，一切社会、国家、政权的产生，都是历史

发展的必然结果，如同树木的年轮，有自然的生长期和衰退

期，因此应该尊重顺应自然秩序。“政府不是由自然权利而

建立的⋯政府乃是人类的智慧为了人类的需求而提供的一

种设计⋯人们的意愿应该经常受到抵制 , 他们的情感应该

受到驯服。”契约关系不是能够随意订立或者解除的，它

存在于社会和文明的普遍关系中，“把低级事物和高级事

物联系起来 , 把可见世界和无形世界联系起来⋯每个事物均

各得其所。”[4]

卢梭坚称公意至高无上，“任何人拒不服从公意的，

全体就要迫使他服从公意。”[5] 人民主权是不可分割，不可

转让的。罗伯斯庇尔自认为是公意的代表，用鲜血和恐怖浇

灌人民的“美德”，无数人未经审判就死在了断头台下，在

柏克看来是荒谬、轻率和残暴的。他认为权力之间必须互相

制衡，平民、资产阶级、贵族的利益虽然不可调和，却相互

约束，保持了整体的和谐和平衡，没有一方可以拥有独断的

权力。[6]

二、传统，秩序和改良

传统蕴藏了一个民族全部的思想感情、行为习惯和道

德准则，是经过历史的沉淀流传下来的先祖的智慧。丢失了

传统就等于抛掉了信仰，社会没有了前进的方向。大革命砸

烂一切旧传统，法律被推翻、教堂被洗劫、军队中群龙无首。

柏克和卢梭对于传统和革命方式有着不同看法。

卢梭摒弃传统和历史，认为伴随着人类文明进步的是

道德的堕落和对自由的桎梏，“人是生而自由的，但却无往

不在枷锁之中，”他向往斯巴达式的古代城邦，[7] 相信人类

社会的弊病要通过革命来消除，“一切改良都是无济于事的 , 

不能从根本上解决问题 , 应该先破坏一切 , 然后按人为的设

计重建一切。”[8] 他构想一种“公民宗教”作为公意的体现，

去代替培育了奴性精神的基督教。罗伯斯庇尔是卢梭的忠实

信徒，试图创立新宗教来培养公民的“美德”和“爱国心”，

并进行神灵祭典，使人民陷入圣战式的狂热中。法国政治家

托克维尔说：“法国革命是以宗教革命的方式，带着宗教革
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命的外表进行的一场政治革命。”[9]

柏克尊崇传统与秩序，对英国的渐进式改良道路赞赏

有加。“我并不排除改变，但是要有所保留⋯尽可能地在原

建筑物的风格之内进行修补。”英国的立宪传统可以追溯到

13 世纪的大宪章，1688 年的光荣革命也没有废除国王，而

是确立了君主立宪的制度框架，国王、上院与下院之间互相

平衡，避免了权力过渡时的混乱后果。“这个国家的统一、

和平和安宁，在上帝之下，完全有赖于‘保存’其王位继承

的确定性。”英国的制度与社会现实相适应，必要时才发生

“偶然的偏离”，19 世纪议会改革后，才逐步迈进了现代

民主的大门。柏克认为废除旧体制并不会带来平等，新的权

力必然会填补空白。“当你以为你在鞭挞它的死尸或在铲平

它的坟墓的时候 , 它却走了出来，继续肆虐”。相对于法国

革命，柏克对美国革命充满肯定，因为美国追求的是具体的

权利，即“无代表不纳税。”[10] 

应该认识到，当时法国的君主专制制度根深蒂固，并

无限制王权的传统，走渐进性改良道路未必适合。柏克主要

是担心法国的民主思想蔓延至大陆其他国家乃至英国，“如

果它是一场瘟疫，那么它就是我们要做出最严格的检疫加以

预防的一场瘟疫”。[11]

三、自由与平等

自由和平等如同鱼和熊掌，不可兼得，强者的自由必

然损害弱者的平等，弱者的平等却牺牲了强者的自由。英国

人热爱自由，法国人追求平等，两国在向民主社会转型时，

选择了不同的革命道路和政治制度。

卢梭出身平民，一生经历坎坷，关心被剥削和被压迫

的下层阶级，希望建立公正平等的社会制度，没有巨富也没

有赤贫。他认为人类不平等的起源是私有制的出现，“谁第

一个把一块土地圈起来并想到说：‘这是我的，’⋯谁就是

文明社会的真正奠基者。”人人生而平等，奴隶的儿子并不

注定要做奴隶。[12] 卢梭试图将公意与个人自由相协调和统

一，但现实中存在人类利益的多样性，因此是不可能实现的。

柏克作为一名辉格党，有 30 年的从政生涯，为英国的

自由传统和贵族阶级而辩护。在他看来，每个人的财富和地

位应该与其贡献相匹配，拥有多少权利就要承担相应义务。

人与人的天赋禀性各有差异，自然有不同的社会角色和地

位。平均派简单粗暴地颠倒了自然秩序，把地基放置在空中，

使社会大厦摇摇欲坠。掠夺教士和贵族的土地和财产是对个

人权利的侵犯，而这却是《人权宣言》中声称要保护的，其

结果并没有改善人民的生存现状。[13]

人类追求“大同”世界的理想自古有之，斯巴达城邦

是公有制的实践者，纵然拥有强大的军事实力，却未能孕育

古希腊那样灿烂的思想文化。古罗马时期，格拉古兄弟希望

改善农民的处境，却激化了民主派和贵族派的矛盾，埋下罗

马共和国分裂的种子。因此，在平等和自由之间应该把握微

妙的平衡，向任一方偏斜会导致适得其反的结果。

四、精英政治与民主政治

卢梭理想中的政治制度是直接民主制，如瑞士的日内

瓦共和国。他认为法律是公意的体现，人民可以制定法律，

也可以改变法律。“无论在什么情况下，人民永远可以作主

改变自己的法律的，哪怕是最好的法律”。虽然人民的判断

并不总是明智的，但可以被引导和教化，使他们不受偏见和

私人利益的影响，从而实现公众利益的最大化。[14]

柏克对民主制并不信任，“一种绝对的民主制，就像

绝对的君主制一样，不能算作是政府的合法形式。”当权利

落入不知如何驾驭它的人手中，就会导致权利的滥用，“民

主国家是滋生政治野心的温床，”而且在犯错时人民整体并

不会受到惩罚。因此权力不能落入“乌合之众”之手，“荣

誉的殿堂应该是坐落在卓越性之上的”，治国之人应该是经

过重重考验的德才兼备之人，唯有充满荣誉感、道德高尚、

富有教养的上流贵族才能担此重任，贵族是“国家之船的压

舱石。”[15]

出于时代的限制和对贵族制的维护，柏克对于民主的

反对过于保守。当今世界，民主化的浪潮不可抵挡，但也应

该警惕民主的诉求演变为多数人的暴政或者过激的革命，引

起社会分裂和秩序混乱。

五、结论

法国大革命打破了旧秩序，却没有建立起稳定的新秩

序，在复辟和共和之间反反复复，使社会处于不断的动荡中，

值得我们反思。 

首先，传统是一个民族和国家的价值根基和联系的纽

带。中国是一个有着深厚历史底蕴和文化传统的国家，自古

以来尊崇以孔孟为代表的儒家文化。犹太民族即使经过千年

大流散，也能依靠信仰团结起来。维护传统并不代表守旧和

落后，对于优秀传统应该继承和发扬。

其次，法国革命虽然促进了民主，但付出了极高的代价。

罗兰夫人在断头台前疾呼：“自由啊！自由！多少罪恶假汝

之名而行！” 很多时候，民主革命只是走向另一种暴政，

自由民主成了卑鄙者的通行证。因此，自由和权利不能没有

边界。

最后，民主不是万能药，政体制度取决于地理环境、

经济发展水平和民族特性。古罗马时期幅员辽阔，需要高效

的集权制度，凯撒大帝敏锐地认识到这一点，才用帝制取代

共和制，由奥古斯都继承他的衣钵，成就古罗马的伟大。即

使是雅典民主政治的黄金时代，伯里克利也没有唯民众马首

是瞻，而是合理精妙地把握政治的平衡。修昔底德曾指出其

为打着民主的幌子，带有贵族色彩的寡头政治。[16] 总之，

政治制度应该立足于现实，追求乌托邦式的理想主义都是虚

妄荒诞的。
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