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“两个一百年”奋斗目标的实现、中华民族伟大复兴

中国梦的实现，归根到底靠人才，靠教育。飞速发展的

现代社会对人才的要求在不断提高，民办高校培养出的

学生不仅要有专业知识和专业技能，还要有一定的交往、

学习能力、以及在职业发展中终身学习的能力，本文所

采用的改进型弗兰德斯互动分析系统提倡教师更多的采

用有间接影响的语言行为向学生传递知识，通过积极的

师生互动促进学生学习态度的改变和学业成绩的提高。

研究从与民办高校学生培养质量息息相关的课堂教

学出发，利用改进型弗兰德斯互动分析系统分析青岛市H

高校课堂师生互动现状，并结合访谈法、观察法等质性的

研究手段，量化分析与质性研究相结合分析影响当前民办

高校课堂师生互动的因素，并提出可操作的对策和建议。

一、弗兰德斯互动分析系统

弗兰德斯互动分析系统是指用于记录和分析课堂中

师生语言互动过程及影响的一种观察技术，最早的弗兰

德斯互动分析系统（Flanders Interaction Analysis System）

作为分析工具 [3]，将师生互动行为分为教师语言、学生

语言、沉寂与混乱 3 部分包括 10 种具体的行为并进行编

码，我国学者顾小清等人在其基础上进行改进，将编码

数量调整为 14 个，分为教师言语行为，学生言语，沉寂

与混乱，技术的使用四大类，形成了改进型弗兰德斯互

动分析系统 iFIAS。

改进型弗兰德斯互动分析系统的编码分析如表 1 所

示。它将课堂中的师生互动行为分为教师言语行为、学

生言语行为、沉寂、技术这四类，其中教师言语行为用

编码 1-7 表示，又细化为直接言语行为（1-4）和间接言

语行为（5-7）。编码 1，教师以不让学生感觉到威胁的

方式接受学生的感受，编码 2，教师对学生言语或行为的

鼓励和表扬，编码 3，教师采纳学生的观点，编码 4，教

师就教学内容和步骤进行提问（非自问自答），分为教师

直接提问与教师间接提问，编码 5，教师讲授，编码 6，

教师指令（以语言直接指使学生作出某些行为），编码

7，教师批评或维护权威。学生言语行为用编码 8-10 表

示，编码 8 表示学生对教师言语做出的被动反应，编码 9

代表学生主动言语行为，又细分为主动应答与主动提问，

编码 10 表示学生之间的相互讨论。课堂沉寂与混乱用编

青岛市民办高校师生互动现状与对策研究
——基于改进型弗兰德斯互动分析系统

张奕帆　吴丽敏　张　英

青岛恒星科技学院　山东青岛　266100

摘　要：教育关系国计民生，是一个民族最根本的事业。学前教育作为终身学习的开端，是国民教育体系的重要组

成部分，是重要的社会公益事业。随着全国教育改革的不断深入和发展，民办高校作为我国高等教育领域中的新生

力量不断发展壮大，有力的推动了我国高等教育大众化的进程 [1]。同时，在高等教育蓬勃发展的背景下，我国民办

高校也取得了较好的办学成效 [2]。但是由于民办高校生源复杂、师资不足、管理体制等问题，民办高校教育教学方

面一直是薄弱环节。积极有效的课堂师生互动对于提高教育教学效果至关重要，在深化教育改革理念的倡导下，本

研究深入到青岛市H民办高校课堂教学中，借助iFIAS（改进型弗兰德斯互动分析系统）对该校的课堂教学视频进行

分析，梳理其中存在的问题并提出对策，为民办高校一线教师改进师生互动，提高教育教学质量提供借鉴。

关键词：iFIAS；民办高校；师生互动

表1　师生言语互动分析编码表

Table 1 Analysis and coding of teacher-student interaction
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码 11-12 表示，编码 11 表示无助于教学的混乱，编码 12

表示学生做练习或进行思考等有助于学习的沉寂。最后

一个分类是技术的使用，用编码 13-14 表示，13 表示教

师操纵技术，14 表示学生操纵技术。

二、师生互动的观察结果分析

 通过随机抽样选取了 H 高校学前教育专业某班级作

为研究对象，录制约 40 分钟课堂视频进行分析，结果如

下。

图1　互动分析矩阵

Fig. 1 Matrix analysis diagram of teacher B

图2　教师课堂互动观察记录图

Fig. 2 Classroom interaction observation diagram of 

teacher B

利用改进型弗兰德斯互动分析系统得该班级的矩阵

分析图，通过对矩阵图进行分析可以计算出教师言语、

学生言语占比 [4]，落在稳态格、积极格、缺陷格的比例，

并且对教师采用积极强化或消极强化的倾向和是否善于

运用提问进行判断，从而分析出民办高校课堂教学的基

本风格和师生互动的结构，存在问题如下：

1. 师生言语结构失衡

运用弗兰德斯互动分析系统分析出的数据，可以计

算出课堂中教师言语占比为 84.48%，高于常模 68%，可

以看出教师言语占比过多是民办高校课堂中师生互动的

问题之一，这种满堂灌式的课堂导致师生之间几乎没有

互动，对学生学习主动性和学习兴趣的培养起不到大的

作用，对于学习能力较弱的民办高校学生而言，这样的

教学方式还有可能引发他们的逆反心理。教师言语占比

过多，也就对应着学生言语的匮乏，占比为 8.39%，低

于常模 20%。课堂中教师言语为主，课堂的主动权可以

说完全掌握在教师手中，学生并未在课堂中拥有主体地

位，单一的教师讲学生听，不利于学生主体精神的发挥，

很难达到应有的教学效果。

2. 师生情感交流存在隔阂

根据样本的矩阵图，通过观察落在积极格（1 到 3 行

和 1 到 3 列 ）， 和 缺 陷 格（8 到 9 行 和 7 到 8 列 ） 的 比 例，

积极格占比低于缺陷格占比，人本主义的学习理论认为，

人类生来就有的学习动机和潜能，并会在恰当的条件下

得到释放，而积极格占比较低的课堂意味着课堂环境必

然不利于学生学习潜能和积极性的激发。此外，可以计

算出落在稳态格的比例为 89.62%，表示该课堂中师生互

动均呈现出一种较为稳定的状态，教师或学生的言语行

为能够保持较长时间不发生改变，结合教师言语和学生

言语占比的分析，也就是说课堂以较稳定的长时间的教

师言语为主。总体来看，师生互动并不理想，师生之间

的情感交流不够融洽，很难达到师生行为互动想要达到

的目的。

3. 课堂氛围不够活跃

通过计算矩阵图 1 到 3 列与 6 到 7 列的比值，可以判

断出教师在对学生进行引导时倾向于采用积极强化还是

消极强化。二者的比值为 0，而常模数值为 1。说明民办

高校教师在教学时更倾向于采用消极强化的方式，例如
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指令，批评等手段，很容易使学生产生逆反情绪，民办

高校学生的本身学习能力不足，倘若一味的采用消极强

化的方式会打击他们的自信心和学习主动性。民办高校

课堂教学中教师应尽可能地采用积极强化的方式，接纳

学生情感，多对学生进行表扬和鼓励，通过教师积极的

情感支持增强学生的自信心，激发他们的学习动力。

4. 教师提问技能较弱

通过计算矩阵图中第 4 列与第 4、5 列的比值判断教

师是否经常运用提问来对学生的思维能力进行开发，课

堂中两者的比值 11.14%，低于常模 26%，说明教师并不

善于运用提问的方式进行教学，这其实是民办高校课堂

中师生互动中的一个通病，绝大部分教师只采用讲授的

方式传输知识，虽然效率较高，但对学生独立学习能力

和思维能力的培养不到位。应该采用提问的方式调动积

极性，使学生学会独立思考，为以后的全面发展和终身

学习打下基础

三、结论与建议

高校课堂中良好的师生互动能在很大程度上提高学

生的学习兴趣和学习主动性，增强学生思维能力，提高

课堂教学的效率 [5]，促进良好师生关系的建立。在运用

改进型弗兰德斯互动分析系统对 H 高校专业课堂师生互

动行为进行研究的过程中，发现呈现出的师生互动现状

并没有很理想，存在一些很明显与应用型高校教育改革

导向相悖的问题。基于此提出了相应的优化路径：1. 定

期组织关于师生互动的教学技能培训活动 2. 在师生之间

定期开展有关师生互动的讨论会 3. 根据课程类型选择最

恰当的互动方式。

1. 定期组织关于师生互动的教学技能培训活动

学校或教育有关管理部门应定期在一线教师间开展

有关师生互动教学技能与教学方法的论坛或讲座，稳抓

民办高校学生特点，了解教师对于师生互动的问题和困

惑所在，针对性的进行培训或者优质课堂观摩，让老师

能够把理论层面的技能和方法运用到实际教学中，能够

在课堂灵活的引导学生发言、维持课堂纪律，在师生互

动上不再有“心有余而力不足”的状况出现。

2. 在师生之间定期开展有关师生互动的讨论会

教学是教师的教与学生的学共同构成的，教学课堂

也是由教师言语行为和学生言语行为构成的，教师和学

生作为师生互动两个主体，一定要“知己知彼，才能百

战不殆”。为了使师生双方能够针对课堂中师生互动有充

分的交流，应由教研室组织各个专业课教师与班级学生

定期进行关于师生互动的主题讨论会，每期分别由学生

向教师提出这一阶段师生互动中教师表现的不足，教师

也同时对学生的表现进行总结并提出改进意见，待下期

讨论会时，讨论上期的提出的问题和意见是否有改进，

并讨论出更优化的互动方案和目标，使师生双方对课堂

互动有清晰地理解和改进方向，从而在课堂中呈现更好

的师生互动。

3. 根据课程类型选择最恰当的互动方式

课堂中的师生互动包括教师言语、学生言语、沉寂

或混乱以及技术的使用四大类，一般情况下认为师生互

动是以教师言语和学生言语为主，新的教学法（项目教

学、情景教学、案例教学法、角色扮演法等）也都是针

对师生间的言语互动，但这并不是唯一的互动形式，和

部分老师进行表示不是讲的每一节课都适合运用这些新

的教学方法，有的课程类型可能更适合教师讲完基本要

领后，学生自己练习（课堂沉寂）和操作（技术的使

用）[6]。因此，即使师生之间的言语互动是调动课堂氛围，

提高教学效率的不二法宝，也要根据实际情况进行定夺。

师生互动不应形式化，不能为了互动而互动，不能为了

形式将教学效果打折扣。课堂沉寂和技术的使用虽然对

学生学习兴趣的提高没有直接的作用，也不能促进活跃

的课堂氛围的形成，但大部分操作课和实训课需要的正

是这种互动方式。针对这种情况，教师应根据课程需求，

选择最合适的互动方式，达到应有的教学效果。
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