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一、引言 1

苏格拉底认为千百次的灌输不如一次真正的唤醒。

公共管理学科经历百年来未有之大变革，其中新文科发

展背景下，对公共管理学科提出了新时期的挑战。利用

“新”手段，即信息化手段方式，是实现新文科发展内

涵的一种载体，利用信息技术的革命是实现新的教学方

式的一种重大转变，是公共管理学科迎来的一次大的挑

战，一直以来公共管理学科被人诟病为“万金油”、“无

用学科”，其学科自信需要在新文科发展基础上进行重

塑，其中重塑学科自信的一种渠道便是利用各种教学手

段及方式重构教学过程，进行新一轮设计，通过“严肃

游戏”方式，实现学生主动探索、挖掘的翻转式学习方

式。不再是灌输式武装，而是唤醒式求知，在过程中让

学生见证自我学科自信的重塑，力求全过程育人。研究

通过课前引入线上教学，课中引入严肃游戏方式激发学

生兴趣，在课后主要是通过知识点测试考查为主，来测

评学生在课前、课中的教学方法改革效果，研究以公共

管理类专业为例，通过雨课堂互动工具、钉钉全过程贴
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吧讨论、超星学习通课前及课后资源等，以专业特色和

定位为目标，在实践中实现全过程考查及测评。

二、教学应用模式及教学方法

（一）线上线下混合式教学应用模式

研究利用“新”技术，“新”平台，试图实现公共管

理类专业课程教学秩序重构，研究分为传统教学模式组

和线上、线下混合教学模式组，两种模式都有基本的教

师讲授环节，但新型教学模式下，尝试了多种课前资源、

知识共享剖析，观察和测评，在课堂中又尝试了多种信

息化教学技术，实现学生创建独立学习团体，协作参与，

站在课堂中央分享独立思考成果，创建独立自主的个性

化学习环境（如图 1）。

图1　线上线下混合式教学模式图

（二）教学方法

研究基于“研究型教学方法”、“参与式情境模拟”、

“案例课堂教学教学方法”、“脚本演绎教学方式”、“虚

拟仿真实实验”等教学方法。在教学实践中，课前资源

共享学习、布置思考题目是考察学生独立思考意识和能

力的环节，会给予学生相应打分，课中参与情景模拟、

研究文献案例的分享即剖析中间环节的测评依据，课后

知识点考查作业及考试是最终测评学生学习效果的判断

标准。一般而言，课前练习、滚动抽选评委、观点辩论、

文献研读、情景模拟、案例整理及剖析、评委点评及答

基于新文科视域下信息化教学创新模式研究
——以“线上线下混合式”课程为例

饶凤艳　王承武　闫志明　韩　芳　吴文婕

新疆农业大学公共管理学院　新疆乌鲁木齐　830000

摘　要：新文科视域下对公共管理学科提出新的挑战，从学科维度上讲，“新”体现在人文精神的凸显，学科交叉和

信息技术的使用效果，课堂中利用了目前与微信绑定的雨课堂工具、独立的钉钉工具、资源较丰富的超星学习通等

众多不同类型的教学工具，在课前推送预备知识，课中通过交流平台实现授课顺序翻转，在课中通过人机互动的信

息化教学手段中实现教学身份的翻转。因此实践线上、线下混合式教学模式，可以让学生培养独立发现问题及独立

解决问题的能力。因此，研究基于“研讨型教学方法”、“参与式情境模拟”、“案例剖析教学方法”、“脚本演绎教学

方式”、“虚拟仿真实验”等教学方法下，观察采用传统教学和混合式教学模式下的成绩差异分析，优化过程考核，

为相关研究和工作提供参考。

关键词：新文科；信息化教学；翻转课堂；教学实践



173

教育论坛: 4卷1期
ISSN: 2705-0971(Print); 2705-0947(Online)

问等形式被安排到信息化平台和现场展示环节，这是课

程考核的全过程参与教学模式。

公共管理类专业人才培养主要强调学生运用理论知

识和专业技能发现问题并解决复杂问题，在“公共”二

字上体现人文关怀和客观态度，在一系列教学手段及教

学过程改革上，通过“严肃游戏”凡是，唤醒学生自主

意识，重塑学科自信，每一种教学手段主要实现目标功

能有“逻辑思维能力、领导决策能力、组织协调能力、

交往沟通能力、语言组织能力”和其次考查对“虚拟仿

真管理技术”、“文献搜索”、“实际问题分析”等实践方

法的掌握。课程改革与设计在过程上重视学生理论知识

的理解、掌握和运用，力求通过考核方式的改革和优化

在一定程度上，促进专业人才的能力目标达成。

第一，研究型教学方法主要是通过经典及前沿文献

的研读，夯实专业理论基础；案例课堂教学方法主要通

过前沿案例及环环相扣的案例、问题导向，激发学生关

注现实，发现问题的能力；

第二，情景模拟式教学方法主要运用经典现实案例，

通过一定的情境再现规则，引导学生在角色扮演的基础

上，将理论投入实践；

第三，脚本演绎方法主要通过学生小组剧本演绎的

方式，在现实问题和剧情冲突的冲撞下，激发学生共情

感，解决问题，培养小组协作基础上的公共精神。

第四，虚拟仿真实验教学方法是目前教学手段中较

为理论与实践的深度融合模式，在目前文科类教学实践环

节较为缺乏现象的一种弥补，可参与、可创建、可体验的

沉浸式、交互式学习过程。目前在公共管理类课程中利用

了较为浅层次的平台测评模型，在真实事件模拟互动过程

中，通过数据模型评估学生决策执行效果，分析复盘报

告，考查学生对课本知识的掌握，对现实问题的分析能

力。“虚实”结合的教学手段方式，也是实现学生、教师

主导身份翻转的重要手段，进一步的融合力求可以达到学

生实现“可创建”的程度，鼓励学生参与课堂共建。

三、课程考核方式设计的基本理念

为了提高教学效果，培养管理类专业学生开发性思

维、实操性特色，设计课程考核方式的改革实施方案。

综合考量，建立了由文献研读课前知识考察、热点分析、

文献研读、情境模拟、脚本演绎为主要内容的平时成绩

考核指标体系，占成绩比重 40%，期末考试会把课前文

献、案例中的知识点进行引入，在年终测试环节考察学

生对平时主动学习内容的知识点掌握情况。

四、改革实施效果及评价

研究是基于不同公共管理类专业，例如城市管理专

业、公共事业管理专业班级等作为观察对象，公共事业

管理专业主要采用传统教学方式，少量引入案例分析的

教学手段，但城市管理专业班级除传统手段外，还引入

了新型信息技术手段，在雨课堂中布置课前文献、案例

分享、思考题目作业，课中进行滚动抽选评委，答辩及

点评，课后知识点考察这样的混合式教学模式组，学生

对实验在不知情的前提下开展，结果更为客观公正。

研究通过对学生的平时知识点测试和期末考试测试，

通过掌握程度来观察教学效果，成为一个较为客观的衡

量指标。在相互印证的基础上，将学生成绩分为“优”、

“良”、“中”、“差”四个等级。研究成绩发现，整体传

统教学模式组和混合式教学模式组的成绩都呈抛物线分

布，在案例分析、论述这类开放型、运用型题目上，混

合教学模式组成绩提高较为显著，学生在答题的卷面上

展示出的独立思想较为普遍，在针对文献知识点考察上，

混合教学模式组成绩得分较高，事前前半部分选择及简

答差异不大，这说明在制式型的问题学生通过讲授基本

都能较好掌握，但开发独立思考能力的案例分析及文献

知识点辨析等，还需要学生打破传统束缚，主动开发大

脑，自主挖掘理论与现实的联系，从而构建制度化考核

与动态化考核并行互融的有效运行机制。

五、教学反思及总结

第一，教学手段上，在新文科视域下利用“新”技

术，“新”平台，打破常规，通过类似“严肃游戏”的方

式，主要是激发学生自主意思，在学生遵守游戏规则，

一步步见学科理论在解决现实问题上发挥着重大实践作

用，来重塑学科自信。这种方式在研究中通过验证具有

较为显著的提升效果。

第二，按照教学顺序翻转、教学身份反转的建构主

义教学设计下，学生确实在其中逐步占据课堂主导地位，

参与广泛性得到提高，但目前学生对理论问题的思考深

度仍然不足，快节奏、焦虑、碎片式学习充斥学生身边，

这需要学校、教师、政府、整个社会在共同协作治理前

提下，为大学生夯实社会主义核心价值观。

总之，课前、课中、课后的全过程参与式学习更能

激发学生通过引导来不断深入学习，从而提升学生创新

创业驱动力，把理论引入现实，通过师生互动、人机互

动，将学习内化为资深扎实专业技能的教学模式，不断

重塑学科自信，培养新时代有担当、有理想的大学生。
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