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《义务教育数学课程标准（2011 版）》强调了教学评

价的重要性，而考试则是教学评价的重要方式，同样也

是选拔优秀人才的重要途径。中考作为以初中学生学业

成果为对象的终结性评价，与其他阶段的诊断性评价和

形成性评价相对比显得格外重要，其同时也起着“水泵”

和“筛子”的作用，它是一场相对公平、公正、公开的考

试，重要性是毋庸赘述的。中考试卷作为中考选拔人才的

主要载体，在选拔人才时发挥的作用也是巨大的。1

虽然课程标准颁布施行已有 10 年，但是基于 SOLO

分类理论进行研究分析，提出的相关标准和原则可以为

未来针对新课改的相关研究所借鉴，故本项工作具有一

定价值。因此，我们从 SOLO 分类理论的角度对 2018—

2020 年的苏州市和宿迁市中考数学试卷进行展开研究。

1.试卷结构的比较分析

1.1 题型结构的比较分析

经过统计比较分析，在题型结构的设置上两市试卷

对于解答题的考察力度都远远大于选择题和填空题，这

是因为解答题能更好的考察学生的思维水平。此外，两

市试卷中解答题都是 10 道，但在分值的处理上，宿迁卷

比苏州卷多 20 分。

1.2 内容结构的比较分析

我们对2018—2020年的苏州卷和宿迁卷进行横向比

较。可以发现，两市对“数与式”、“图形的性质”和“图

形的变化与坐标”考察力度都很大。其中，两市对“数与

式”的考察一致，均涉及选择题、填空题和解答题，对图

形与几何方面的考察均注重于以解答题的形式呈现。此
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外，宿迁卷对“函数”的考察力度明显大于苏州卷，而苏

州卷在“方程与不等式”的考察比重明显大于宿迁卷。对

“统计与概率”这一模块，两市在这一方面的考察均为既

不侧重也不忽视，但是苏州卷对其的考察更为稳定。

2.试卷SOLO水平的比较分析

2.1 研究框架

SOLO 分类理论分别把学生对于某个问题的学习结果

由低到高划分为五个层次：前结构层次（P）、单点结构

层次（U）、多点结构层次（M）、关联结构层次（R）和

抽象拓展结构层次（E）。这 5 种结构层次反应了学生学

习从量变到质变的过程 [1]。其中，处于前结构层次的儿

童基本上无法理解问题和解决问题，只能提供一些逻辑

混乱、没有论据支撑的答案，这种思维水平不能够检查

学生对于数学知识的掌握程度，即无法体现试卷题目的

层次水平，故本研究在分析 2020 年苏州市和宿迁市中考

数学试题的时候不考虑前结构层次，只考虑 U、M、R、

E 四种结构层次水平 [2]。我们将借助于曾建国教授 [3] 对于

SOLO 分类理论的划分方法，对苏州市和宿迁市中考数学

试题根据 SOLO 层次从低到高进行划分，以确保试题所

属的每一层水平都与思维层次结构相对应。

2.2 研究结果与分析

我们用求平均值的方法将苏州卷和宿迁卷各年的数

据整合成饼状图，下面按照图中所能显示的结果进行两

卷思维水平的比较分析。

可以发现，两市中考数学试卷在各内容模块的 SOLO

水平上有比较大的一致性，表现在“统计与概率”、“图

形的性质”、“数与式”3 个模块的相似性上。在“统计与

概率”的模块，两市都是以多点结构为主，单点结构占
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摘　要：对苏州市和宿迁市2018—2020年的六份中考数学试卷从试卷结构和SOLO层次两个维度进行比较研究，发

现在题型结构上，两市试卷一致，但在各题型结构所设置的分值不同；在内容结构上，两市试卷对“数与式”、“图

形的性质”、“图形的变化与坐标”和“统计与概率”考察相似；宿迁卷对“函数”的考察更多，苏州卷对“方程与

不等式”的考察更多；在思维水平上，两市试卷均注重对双基的考察，单点结构和多点结构试题的占比逾70%；对

于关联结构和抽象拓展结构，苏州卷对前者考察更多，宿迁对后者考察更多；在分模块解题思维水平上，两市试卷

在“统计与概率”、“图形的性质”和“数与式”的SOLO思维水平上较为一致，而余下的3个模块有所不同.并以此

为依据对试题命制和教师教学提出一些建议。
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比不超过 1/3；在“图形的性质”模块，多点结构和关联

结构是主要的考察点，都有约 1/9 的抽象拓展结构水平试

题；在“数与式”的模块则都是以单点结构为主。余下

的 3 个模块就有所不同，在“图形的变化与坐标”模块

上，苏州卷是以多点结构和抽象拓展结构为主，相比之

下，宿迁卷的抽象拓展结构超过多点结构称为最重要的

考察水平；在“函数”模块上，苏州卷函数思维水平最

高到了关联结构水平，低于宿迁卷的抽象拓展结构水平；

在“方程与不等式”模块，苏州卷的试题较多，多点结

构水平的占比也比宿迁卷高。

通过近三年两市中考数学试卷的 SOLO 思维水平平

均分值占比图。可以看出，宿迁卷和苏州卷的试题都是

以多点结构为主，均占比超过 40%，苏州卷高出宿迁卷

2.4%。苏州卷的单点结构水平的试题相比宿迁卷少大约

3%，两市在双基的考察上比较一致。对于较高层次的关

联结构和抽象拓展结构，苏州卷在前者的考察上高于宿

迁卷约 3.5%，在后者则低于宿迁卷约 3%，说明苏州卷

的难题难度低于宿迁卷。

3.研究结论与建议

3.1 研究结论

（1）在题型结构的比较分析上，两市试卷是一样的，

都是分为选择题、填空题和解答题，不同的是两市试卷

的总分不一样以及在各个题型结构所设置的分值也是不

同的，苏州卷的总分为 130 分，宿迁卷的总分为 150 分，

在分值上，选择题所占分值：苏州卷＞宿迁卷；填空题

所占分值：宿迁卷＞苏州卷；解答题所占分值：宿迁卷

＞苏州卷。

（2）在内容结构的比较分析上，两市对“数与式”、

“图形的性质”和“图形的变化与坐标”考察力度都很

大。其中，两市对“数与式”的考察一致，均涉及选择

题、填空题和解答题，对图形与几何方面的考察均注重

于以解答题的形式呈现。此外，宿迁卷对“函数”的考

察力度明显大于苏州卷，而苏州卷在“方程与不等式”

的考察比重明显大于宿迁卷。对“统计与概率”这一模

块，两市在这一方面的考察均为既不侧重也不忽视，但

是苏州卷对其的考察更为稳定。

（3）在解题思维水平的比较分析上，两市均最注重

于对多点结构的考察，并且对单点结构的考察相差不大，

总的来说，两市在双基的考察上比较一致。对于较高层

次的关联结构和抽象拓展结构，苏州卷在前者的考察上

更高，宿迁在后者的考察上更高，说明苏州卷的难题难

度低于宿迁卷。

（4）对于各个课程内容中解题思维水平的考察，两

市试卷有比较大的一致性，表现在“统计与概率”、“图

形的性质”、“数与式”3 个模块的相似性上。在“统计

与概率”模块，两市都是以多点结构为主，在“图形的

性质”模块，多点结构和关联结构是主要的考察点，“数

与式”的模块则都是以单点结构为主。余下的 3 个模块

就有所不同，在图形的变化与坐标模块上，苏州卷是以

多点结构和抽象拓展结构为主，相比之下，宿迁卷的抽

象拓展结构超过多点结构称为最重要的考察水平；在函

数模块上，苏州卷函数思维水平最高到了关联结构水平，

低于宿迁卷的抽象拓展结构水平；在方程与不等式模块，

苏州卷的试题较多，多点结构的占比也比宿迁卷高。

3.2 研究建议

3.2.1 对中考数学试题命制的建议

（1）注重 SOLO 层次水平分布的全面性。通过分析

苏州卷和宿迁卷对各课程内容的 SOLO 层次水平的考察

发现，对于有的课程内容存在 SOLO 层次水平考察不足

的情况。例如在“统计与概率”这一知识模块，两市均

未出现考察关联结构和抽象拓展结构的试题，这容易造

成学生对这一模块知识的忽视，不利于学生核心素养的

全面发展。因此，试题命制应考虑让各课程内容都体现

出不同层次的思维水平。

（2）适当增加对高阶思维水平试题的命制。因为中

考起到了“水泵”和“筛子”的作用，所以中考试题不

仅是要考查学生对于双基的掌握情况，还要考察学生的

高阶思维能力。简单题和中档题的设置过多不利于培养

学生的数学思维能力，因此，试题命制应考虑适当增加

高阶思维水平的试题。

3.2.2 对初中数学教师教学的建议

（1）夯实基础。从两市试卷 SOLO 层次水平的统计

分析中发现，考察思维水平力度最大的均为多点结构水

平。因此，教师在教学过程中要重视学生对基础知识、

基本技能的理解和掌握，讲解要做到由易到难、由浅入

深，一定要让学生打牢基础。

（2）发展能力。从两市试卷的分析来看，不论是苏

州卷还是宿迁卷，很多题目的设置均是以日常实际生活为

背景的。课标中也有提出，作为老师我们要不断提高学生

发现问题和提出问题的能力、分析问题和解决问题的能

力。因此，教师在教学过程中不仅要重视对学生知识的传

授，更要重视能力的培养，谨记授人以鱼不如授人以渔。
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