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音乐教学中“理解”如何建构“目的”
张　妍

（甘肃安然教育咨询有限公司，甘肃 兰州 730000）

摘要：如何理解音乐是在音乐教育和音乐实践中始终萦绕在音乐参与者之中的一个永恒“存在”。这到底是由于地域文化所造成的

困惑还是音乐的确是一种可被理解的“存在现象”。本文对此展开了详细的建构与解构，也在这一系列的建构与解构间让音乐的主观结

构得以显现。

关键词：理解；目的；建构；结构；技术理解；理解技术

在音乐教学中，最困难的也是最被“教授者”和“被教授者”

耿耿于怀的就是“理解”。

这种理解最迷人也是最不可逾越的就是它本身的“无法理解”

之特征。

通常意义上音乐涉及“理解”的分为两个部分：其一，如何“理

解技术”；其二，如何“理解内容”。

在企图“理解”如何“理解音乐”的过程中，教授者和被教

授者的音乐修习之“目的”的建构就被“无意的忽略”继而在有

声中“土崩瓦解”了。这就是目前大部分音乐修习者陷入的困境，

而这困境的“果”是由怎样的“因”建构出来的呢？如何在困境

的“果”中去调整修正而重新解构出跨越的“因”呢？这始终是

大部分研修音乐的人终身需要去面对和不断解决的矛盾。

恩格斯在唯物辩证法中对于矛盾的定义是：“事物自身包含

的既对立又统一的关系，矛盾双方的对立和统一始终是不可分割

的，并且贯穿于事物发展过程的始终。矛盾一旦解决，事物也就

终结了。”因此，事物发展的源泉和动力就是“矛盾”。而对于

很多教授者、学习者在教学中却竭力的去避免“矛盾”的产生，

或者去刻意的忽略“矛盾”。当矛盾被“无视”，那么教学就成

为了一个“虚无且无目的”的行为。简单来说，教学可以被简化

定义为这样一个行为：“不断的去在发现问题和解决问题的矛盾

中把握‘存在’的一种持续性行为。”

在针对初学者的音乐教学中，一般教学都把“理解技术”作

为一个长期的教学识别目标。这与通常的学科教学是一样的，似乎，

掌握技术即是对于一个学科的所有内容的把握，似乎有一个这样

的隐含定论：当所有的技术被掌握，那么剩下的非技术内容将由

学习者自己在技术学习的过程中以一种“全自动”的方式自动获得。

这“似乎”也是一个不争的事实，观察现在的学科教学就能够看

出其中的端倪：对于外语的学习全部精力都集中在语法的学习中，

除了语法似乎外语就没有其他的内容了；对于母语的学习除了语

法分析和适当的背诵某些指定内容外，对于写作的技术也是停留

在“技术实现”的层面；对于理科类的学习在于熟练的对于计算

技术和公式定理的应用在面对题海战术中；各类学科的学习都是

“理解技术”而非“技术理解”。对于学习目的只重于结论的得到（也

即是过程的解构）而非“理解的建构”。

一、中国音乐教育结合当下文化背景

在20世纪八十年代改革开放，文化与外界开始积极交流以来，

中国的音乐教育始终是以“洋为中用”实用主义方针来进行的，

这其中有一个很重要的历史原因，中国的音乐文化虽然内涵丰富

且历史悠久但却没有形成一个“标准”的理论化体系。而西方音

乐则是因为其精细的哲学传统形成了“标准”的理论化“实践”

系统。因此，其可操作性、可实用性、便捷性、扩展性、融合性

都具备。介于此一系列的特征，其学习和运用就很容易的形成了

一个“标准化和评测系统”。这是西方文化的长处，也是西方文

化为何在二次世界大战之后能够很快的在全球文化中处于普遍形

态的原因。再加上众所周知的原因，国际化的文化融合导致了，

我们的音乐文化教育直接从苏联体系全盘引进。但是这里的矛盾

在于，技术可以引进而技术以外的东西是无法引进的，因为音乐

艺术的特殊性在于其“精神性的表达”，这种精神性的表达并不

是一种单纯的逻辑性或者是现实主义的表达，而是一种情绪性的

表达继而附着了文化背景的情感性的升华，这对于具有完全不同

文化背景的中国文化是无法融合的，而这种“精神性的表达”又

完全是一种非理性的非分析式表达。这种表达在中国和西方是完

全不同的两种指向。因此，对于“技术”的把握成为了音乐教育

中的唯一的“可见标准”，也因此，出现了一种在改革开放三十

年中最常见的现象：中国参加世界权威的音乐比赛（主要是演奏

比赛，而非作曲类比赛）可以包揽青年组以下所有的奖项，但一

到青年组就全军覆没。这种现象也被戏称为“运动员培养法”。

当时培养的都是竞技强者，到现在为止这种现象已经成为了我们

的一种文化基因，由一个我们的常用词就可以看出我们对于“纯

技术”的推崇：同台竞技。我们的文化中始终还是把音乐教育认

为是一种“技”的教育，而非是一种“能”的教育，更不用说是

我们认为的人类最高的精神性“德”的教育。

由上面的说明，我们可以得出结论：“理解技术”是无法在

音乐教育中来进行目的的建构的。对于“技术理解”的方法论思

维才可能在音乐教育中来对于音乐目的进行一种可能的“建构”。

那么，什么是“技术理解”？其含义是对于“作品中的技术”

进行为什么要用此技术来实现作品的理解，举一个例子：解决一

个简单的算术计算，我们可以用算术的方法来解决（四则运算），

也可以用数学的方式来解决（解方程式），也可以用高等数学的

方式来解决（函数、微积分）。那么我们需要解决的矛盾是：用

那一种技术实现是合适的，是符合与具体的需求和具体的情境的。

而“理解技术”则是对于一种技术的理解，是对于具体的一

种技术的理解与掌握。这种对于技术的理解，不是建立在一个具

体作品的宏观结构上的理解，而是对于一种技术的微观实现的理

解，这样的对于技术的理解会导致的情境是：一部作品是诸多不

同（狭义）技术的堆砌，作品不过是各种身体动作的协调和配合

已达到在时间尺度内用唯一的方法精确复制谱面的系列行为的完

成。

二、关于“技术理解”的解释

“技术理解”是一个对于作品的“建构过程”；“理解技术”

是一个对作品的“解构过程”。而这其中核心的问题是：什么是

一部作品的结构？“建构结构”是可能的，因为这是一个建立结

构的过程；而“解构过程”解构什么呢？对于一个音乐教学中尚

未对一个作品建立结构的学习者，没有结构如何解构呢？这就是

“理解技术”的无法成立的问题之所在。而很多音乐教学中却在

一直重复着这个谬误。

第二，关于“理解内容”在音乐教育中的问题，这个问题本

身就是一个不成立的问题。因为这涉及到：音乐是否能够有能力
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呈现具体的内容这一问题，其次，用不同的物体震动频率来使得

理解能力发挥作用是否可能。这两个问题。这两个问题罗列出来

就已经不再需要去论证了。因为如果这两个问题能够论证成功那

么语言的存在地位就受到了威胁，这在现实情况下是不可能出现

的；另外如果这两个问题能够被证成立，那么用音乐作品精确描

述事物就成为了可能，如此有这样的作品存在吗？这是一个可验

证的实验，这实验目前没有任何成功的例子。因此，这个问题是

可以被取消的。

我们需要再次思考的是，在音乐教育中我们到底企图要理解

些什么？其实，在很多教授者口中的理解还是技术层面的。这种

唯技术论的“理解主义”是音乐教育中最为容易让学生误解的。

也是造成音乐教育中音乐本身被“解构”的罪魁。

音乐作为一种艺术形态其实质是背离理解和逻辑的，正是因

为其背离了理解和逻辑，其建构的形态就更加的符合人类精神中

情绪化的一面，广义上来说就是符合了人类的感性需要。而且音

乐作为诸类艺术形式之一，抽去形象是此形式的核心特征，这特

征也确立了它建立在人类共同的感性精神世界中。非要给感性世

界确立理性世界的具象特征和逻辑因果，这是极其滑稽的谬误。

而这正是音乐教学中需要“建构”的目的。

那么如何在音乐教学中去“建构”？这实际上是一个关于“模

仿的创造”和“扩展主义的创造”的问题。

人类心智成熟的规律中，从心智各功能开始学习到成型的过

程其引发的初始点是生物生存本能，起始点开始产生“学习现象”

是本能力量的持续，这是指因；而“方法”，注意这里的方法指

的是“本能层面的方法”而非是“后期习得性”的方法，人类最

原初的方法只有这一种——“模仿”！而且，在人的整个生存周

期中，我们都可以观察到一个现象：随着生理基础体从幼体发展

到成熟体，再由成熟体发展为衰弱体，最终消亡。人类的各种能力，

包括生理能力和心理能力都是由无到有到盛至衰归无这样一个曲

线过程，而这一过程中只有模仿能力是始终保持着平稳态势的，

似乎这种能力和生理基础体与心智能力无关，是一种独立于这两

者之上的一个系统。（对于这一问题的研究及其相关成果汗牛充栋，

笔者在这里不再赘述，有兴趣的读者可以自行去参阅研究相关课

题。）

我们甚至可以在一个日常的经历中观察到一种极端现象关于

模仿：对于某些有着医学结论的智力障碍者，他们在日常中经常

表现出来强大的积极主动的模仿行为和倾向。这一个“显现”证

明：人类即使在失去了对事物正常认知的能力下，其模仿能力“控

制中枢”还在精确正常的运作。

第二种常见现象：在日常生活中，我们经常在发呆、跑神的

情况下（心智失焦放松的状态下）突然恢复意识时发现我们在下

意识的模仿周围的某种“存在”或“行为”。这是所有人都经历

过的现实状况。

“模仿”是一种存在方式。关于这一点，希腊先哲曾经说过：

“每个人的一生都是无数别人人生片段的堆叠。”我们的言行举止、

对于环境的反应、对于事物的看法好恶、对于各种“存在”的喜好、

习惯的行为、甚至于口味、审美全部都是模仿的结果。

而在这些无数的模仿中竟然神奇的产生了一种现象：社会并

没有因模仿而停滞或是退步，反而世界的发展日新月异，甚至创

造的步伐越来越快！为什么会出现这样的情况？这才是最有意思

的部分。

因为模仿先天是不精确的，而且模仿是具有创造性的行为！

因为模仿背后的动力是生存欲望，生存欲望提供的强大动力对于

模仿的粗加工方式是会进行“效率性”改进的！

在音乐学习中，学习者都会经历一种情况：遇到一个演奏困

难的片段，控制慢速的不停止反复练习（模仿行为），在一段时

间积累后，如果不用节拍器刻意控制速度，在练习过程中身体会

不自觉的加速演奏（模仿行为的升级——简单创造性）。改变速

度是一种创造性行为，因为这一行为改变了事物原有的状态。而

很多人却将这种行为错误的认为是一种“熟练”行为，这是错误的。

“熟练行为”是指精确复制行为的准确度提升趋近乃至达到百分

之百的行为；“创造行为”是指改变原有事物状态呈现的行为；

关于这种区别在教学过程是要非常审慎的分辨和给予区分的。

模仿的创造在教学中就是建构的过程，通过上面的论述已经

较为清晰的说明了这个结论。接下来在进一步地进行说明。

在技术理解层面，模仿的创造提供了教学成功的较大可能性

在于，这种方法不会将技术分解为一个个机械点，孤立的将这些

机械行为点从音乐中血淋淋的斩断剥离出来，让“机械技术点”

成为毫无生命力的肌肉骨骼动作行为序列，注意，这是大部分音

乐教学行为中的做法。甚至可以说是一种通用的“标准做法”。

模仿的创造让音乐学习者在整体的音乐中去“体验、接触、

尝试、感受”但不孤立、不剥离，在这一模仿的过程中情绪的体

验是累积的而非反复的，这一点尤为重要，情绪的累积其每次的

体验是不相同的有着细微的差别的（在潜意识中，因为情绪是瞬

时性的、没有具体诱发点的）；而情绪的刻意反复企图让每次的

体验都相同是反自然的，也是不可能实现的，而反自然的行为会

引起人自身从生理到心理层面的抗拒的。

其实以上的两种区别就是笔者在前文中一再强调的“技术理

解”和“理解技术”两者的区别。唯有进行模仿的创造这种“技

术理解”的教学行为才可能使得“建构”得以实现。

“模仿”实际是一个建立心理 / 生理环境场的过程，也可以

理解为通过“模仿”行为反复带入 / 建立“环境场”的一种创造

过程。通过这一过程一种对于广义音乐 / 狭义作品的“审美场域”

得以个体化的建立。而这一构建的“建构”过程正是一种个体化 /

私人化的创造。

三、结语

在模仿的创造建构的过程中，作为人类的意识会自然的将情

感注入其中，这种情感的注入过程也是下意识不受控的“原始行

为”。情感隶属于人类意识中的感性部分，感性部分并没有判断

能力，而是随着注意力投入的多少而产生的。而这一下意识的“被

动行为”正是笔者所说的“扩展主义的创造”。这里所说的“扩

展主义”是说人类意识中的一种自然反应：当意识集中于某件事物，

随着时间的积累，意识会调动更多的器官感知这件事物的信息，

并进行因果的、类比的、情感的附着信息建构。

自此，音乐教学中的“理解”被有机建构起来。而随着“建构”

的结构逐渐丰满成型，音乐的目的性就已经“自隐性”的被达成。
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