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文言散文主旨教学亟待深究与拓展
——以人教社高中选择性必修下《石钟山记》等为例

王伟龙

（广州大学附属中学，广东 广州 510006）

摘要：在中学文言教学中，不少经典散文的主旨研判，或固守经典主旨、结论，或遭大量否定而无深论，或仅有人提出零星侧面的疑辨等，

这些转逆经典主旨的做法，有得但所得不多或不深，甚至失去了原有的主旨意涵价值。古今治学的传统，核心素养中思维、审美能力的培育，

实用性阅读与交流学习任务群对中华传统优秀文化作品的掌握要求，都呼吁中学文言散文主旨教学要试图深究与拓展。
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中学文言文教学中，老庄等诸子散文有曲折深刻、善譬生动

的特点，师生躬身谨对；日常考试和训练中，文言人物传记俯拾

皆是，常寄寓伦常之道、为臣之理、品格个性等，师生往往耳熟，

也觉简单；而教材中的其他文言散文，学习提示、经典教参等早

已对它们的主旨提出简洁定论，师生谨遵其理，似乎无可厚非，

却容易导致不少师生认为经典篇目的主旨也不过如此，缺乏发展

与升华的空间。

古今治学，疑以析之，析而创之的传统不应湮没，核心素养

的培育也内含传承之余的思辨、审美发展的要求，实用性阅读与

交流学习任务群对中华传统优秀篇章十分重视，因而不能忘记对

中学文言文主旨教学进行深究与拓展。

一、转逆经典主旨的得失

《石钟山记》（以下称《石》）探究石钟山命名原因，作者

写出最明显、集中的一个主旨句是：“事不目见耳闻，而臆断其有无，

可乎？”这是其自身对游览之事及文本蕴涵的精炼。但后人对《石》

主旨的赞扬、研判、声讨一直未辍，其间得失颇引人咀嚼。

（一）失而无得：旨在推翻已有结论

在声讨已存主旨方面，无论主场迎战，还是侧面迂抄，抑或

散点暴击，这类声音都是为了驳倒苏轼自抒的中心旨意，往往还

带一丝武断或狡黠。

有声讨者质问苏轼曾写过“乱石穿空，惊涛拍岸，卷起千堆

雪”这般宏大的声音，却否定“水石相搏，声如洪钟”的发音可能、

声响大的可能，认为苏轼在“狡辩”；但苏轼考察的明显是音色

的特征。有声讨者又认为苏轼开篇就否定郦元之观点，后文又肯

定郦元的发现，前后自相矛盾；但苏子否定的本就是其言之不详

的缺憾，且用“殆”的推测语气指称其发现，而并未否定郦元前

往考察这一实际行动。声讨者还声言“士大夫终不肯以小舟夜泊

绝壁之下，故莫能知”有“武断”之嫌；这种说法乍看确实被抓

住了把柄，但苏轼本就只能在自己的认知范围内，将不存在明确

证据的已知的士大夫情形作为依据，他并不是打算做一个否定历

代士大夫的绝对派。有声讨者进一步强论“渔工水师终生奔波于

风波江上”，石钟山之名正是此辈人等所赋，也未可知矣！或许

最初命之以“石钟山”名的“古之人”确也是古代的渔工水师，

但苏子想要说明的是“古之人”之后的渔工水师不能说出石钟山

命名的真实原因，不是断定命名者绝非渔工水师。

声讨者们誓留文本一个体无完肤，进而全面否定“事不目见

耳闻，而臆断其有无，可乎？”的中心主旨。但他们全盘否定后

退出战场，除了留下一地坍圮，更留给读者一脸迷茫。

（二）谨慎有得：批判论证的非严谨性

此类研判尊重和承认前人之智，谨慎、有分寸地提出疑问，

分析批判其行文、文品等，引人思考。

有人承认苏轼“目见耳闻”的经典主旨，但其论证存在难以

掩饰的缺憾。研判者从作者的“事不目见耳闻，而臆断其有无，

可乎？”反推出苏轼一定认为郦元、李渤中至少有一个人没有“目

见耳闻”，这显然不符合事实，自相矛盾。研判者品咂苏轼的“固

笑而不信”，认为苏在学术争论中对其他人毫不留情，未免过于

恃才傲物，唯我独尊。以石钟山确是以声似钟音命名为前提，有

人认为苏轼所秉持的钟声标准是固化的、狭隘的，即只把古籍中

周景王、魏庄子所述的钟声当成世间唯一的钟声标准，此地石头

的“函胡”“清越”“硿硿”就一定不算钟声、也不似钟声。研

判者借此批评苏轼否定李渤等人结论时所持立场的主观、思维也

欠严密。

这些研判虽不见有完整的新论、深论，但仍有一定程度上的

启发性、闪光点。

（三）得在其小其偏：世情俗理、科学结论

有类研究可从今溯古，他们把研讨的力量全然放在了石钟山

命名的具体原因上。

明地理学家罗洪先认为石钟之声乃“中虚外窾”之故外，指

出苏轼“未目其麓”而不全识此山真面目，认为“上下两山，皆

若钟形”，暗示石钟山有以形命名的可能。曾国藩认为上下石钟

岩有洞、深不可穷，形如覆钟；彭玉麟说全山皆空，如钟覆地，

以形得名的见解变得掷地有声了。清代胡传钊在《石钟山志序》

中说“水石相搏，响若洪钟，其声奋；上锐下广，中空而如钟，

其形奇。”一九七九年鞠继武等在《湖口石钟山》一文中也提出“石

钟山具有钟之形与钟之声”。以形得名说与以声得名说走向结合。

今天去石钟山游览的人，除了能乘船一会山体周边的孔穴外，还

能去“响石馆”听一曲石头“编钟曲”，体会敲击本地金属元素

丰富的石头产生的钟磬妙音。

科学道理似已昭然，命名原因似很全面，千年前的苏轼是否

也可以被讥笑为“简陋”了呢？“目见耳闻”的自得之论是否也

只能变成“固笑不语”的对象？然而，某个具体的科学原理真的

是人文学者的全部哲思归宿？恐其小、忧其偏。

（四）略有深得：巩固深化经典主旨

还有研究者提出《石》的主旨深具哲理性，且正是作者生活

经历、政治遭遇的一种折光。

1084 年，作者从黄州被量移汝州，四年前的“乌台诗案”阴

霾未散，艰辛困顿、忧闷苦涩，岂能淡忘？但乘船省费，亲送长

子赴任，筠州将会辙弟，一举三得，宽慰向往，自不必疑。研究

者还原了当时完整的情境，顺延判定苏轼矛盾之余更有平畅心境

与游览兴致，让我们体会到了他达观的文人形象。遥念熙宁四年起，
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苏轼通判杭州，又知密州、徐州，他不但执行新法，且发现和发

扬其便民之处，这与他当初不满新法骤然推行、不辨现实的立场

相呼应，也与他此后回归朝廷又反对尽废新法的呼吁相一致，都

是对坚持据实施策的坚守。这样的坚守不正好应和游历探名必求

“目见耳闻”的精神吗？研究者让我们发现了作者坚执的士人形象。

④“目见耳闻”的经典主旨更显合理、透彻、混融，作者形象也

更丰富、真实、正大。

二、尊重但不驯服于经典主旨定论

当然，作者的结论，乃至本意，是否就是文本全部的、真正

的主旨呢？答案显然是否定的。

文本诞生了，其主旨内涵往往就不完全掌控在作者手里了，

文本研究角度的更新，又或时代环境的衍变，都可能使得主旨出

现增减或异化。何况作者自身的结论（句），可能因思考受限，

又或故言其表，不一定完全、真切地表达了本应明确的意旨。

面对“事不目见耳闻”一句，我们一般不会简单地认为“眼

睛看到画面、耳朵听到声音方为实”是此文主旨，毕竟“目见耳闻”

与“（主观）臆断”是句中明显的反义词，“目见耳闻”在深层

上至少应作客观（实践）理解。然而，将主旨内涵定性为实践，

足以令苏轼自断唯有古之人与己奉行实践，并既叹（郦）又笑（李）

吗？

姑且假设苏轼探得原因为全部的真实原因，我们再从三个维

度、七个方面（实地考察与否、探得原因真伪、言说原因的详略

无）考察文中人物（类型）的实践高度，可得如下不等式：古之人、

余 > 郦元 > 渔工水师 > 李渤、寺僧小童 > 士大夫（笔者认为渔工

水师就是舟人，即驾船人）文本语境肯定郦元的实地考察，猜测

他大抵也探究到与自己一致的真实原因；渔工水师多有撑船经历，

应当眼见耳听其实；李渤主动对比实验，小童也有跟风敲石——

这些不同高度的实践不可抹杀，不能全然被指为臆断。所以，即

便是顺着作者的文本挖掘出的“客观（实践）”的本意、结论，

也难以深层自洽。

经典教材、教参给定的主旨定论当然要合理品析和适度接纳。

《石》的学习提示说道：“文章……始终萦绕着求真辨伪的

旨趣……引申出事须‘目见耳闻’、不可臆断的道理……其中体

现的质疑和求实的精神值得我们学习。”但编者判定主旨的这段

话是较为松散的，提取核心词是“求真辨伪”“质疑求实”，进

一步切分层次、调整顺序、合并同类，可为“质疑”“辨伪”“求

实 / 求真”，浓缩一下就是“疑、辨、实”，一个逻辑链条、系

统理论只是隐约呈现。且郦元和李渤按理也是经历过疑问、分析、

实践几个过程的；苏轼“声论”之后“形论”“声形结合论”的

出炉应该都有这番过程。可见，苏轼的探究历程只是前人、今人、

后人同类研究中的一次，其事实结论既不是终论定论，其研究精

神也不过是一脉相承。因此，笔者为编者揭示此主旨的略嫌含混

感到惋惜，也认为其未曾发掘文本此主旨的延展空间实为迂谨。

三、基于经典主旨的探究与拓展

文化著作、文学文本，其终极价值指向人文性内涵，得在人

文内涵是为大得。要深究苏轼本人的时政处境，要考量他的身世

个性，苏轼的“目见耳闻”说，或后人凝结的“实践”说才能自

洽的。当时，他对自身遭际之痛有隐忍抒发之需，对朝廷变法有

冷静观待、客观评价、据效实施的坚持，对长子赴任有殷切教诲

之心。“目见耳闻”是为实地考察、实事求是，借物名抒事理，

不搞主观臆断，更不唯己妄言，要追求理论之真，更躬亲于事，

长子、自己、天下士大夫都当如此。作者的重点不是在强调他人

实践的有无，而是在比较大家达到的实践高度：能入其正途、再

得其真理、更言之成文、进而惠诸于众，这才是士人追求的名实

相符的真意所在。当然，少一个环节，便第一层境界，能否一直

秉持“目见耳闻 / 实践”的精神，必然是一个关键，也是一个基础。

教材编者所说的主旨在层次上有拓展，但若能系统明言其层

次，乃至升华认识到它的历史循环性，则思辨性、启发性更强。“疑、

辨、实”是教材编者对苏轼游览所得的综合考辨，当其变成“疑 - 辨 -

实”的连锁关系后，我们发现这里出现了一个完整的思维逻辑闭环。

而且，在前世当时后世，在万事万物万情上，这个过程都是在不

断循环升华的。

是否还有其他值得探讨的主旨研究角度和内容呢？

笔者还发现了一个隐秘的角度。作者感喟“古之人不余欺也”，

语气语意中，古之人命名石钟山应非偶然，其实践，其理得，皆

如苏子。那么之后的舟人、士大夫、郦元、李渤、寺僧等等，都

没有传承到命名的真实原因，也没有得到名重实察的传统，直到

苏轼自认为拾起了这个传统，进而重新发现了真相。饱受不实察

而臆断的官员们“带”给他的苦，苏轼痛感当世士大夫已丧失秉

实言行、名实相符的传统，仕途风雨又在另一个层面上与游览经

历所得相合。所以，作者隐含的感发可能是对传统丧失、传承中

断的感喟，这也确实算得上是文本的一种补充性主旨。

不唯前人、不唯传言、不唯权威，重视实察、有所发现、循

进不止，最终更接近事物本质，这是笔者对《石》之主旨深挖后

的所得，甚至可以再由智者拓展。

又例如，就《种树郭橐驼传》一文进行简单的深挖。文本本

意在通过郭橐驼对种树方法的陈述，说明“顺木之天，以致其性”

是“养树”的关键，指出为官治民不能“好烦其令”，针砭中唐

吏治的扰民、伤民的情形，悟出“养人”也必须“顺性”的为官

之理，体现 “养民”才能治国的思想。但我们是否也可以多问几句：

郭氏种树的道理不是挺简单吗，长安真的只有他懂？官员养人之

术不是也很寻常吗，官场竟少人实施？！那文本主旨是重在揭示

“养人”之理，还是批判昭昭之理竟然未被推广，而改革弊政确

属迫在眉睫？文本揭示治国的具体道理和改革弊政的迫切愿望，

孰轻孰重？如果我们再深挖其他文言散文呢？

中学文言散文主旨教学的研判不容易，也不容草率，诚然如斯。
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