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以校内外科技联盟提升朝阳区科技项目的探索与实践
赵满明　兰海越

（北京市朝阳区青少年活动中心，北京 100027）

摘要：校内外科技联盟以多种形式在北京市朝阳区开展，参与学校与区青少年活动中心建立了多种互动机制，很大程度上提高了学

生对科技项目的兴趣，提升了科技教师的辅导水平，促进了学校科技项目的发展，带动了全区科技项目的提升。
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一、朝阳区校内外科技联盟的基本情况

（一）科技联盟的形成

1. 理论依据

校内外教育的有效衔接是促进青少年全面发展的重要途径。

当前的教育政策对学生的要求不仅仅是学好科学文化知识，更重

要的是提高实践能力及创新能力。而校外教育为青少年提供了更

多的学习条件，将校内的各科知识进行了整合，进一步提升青少

年的综合素质。科技联盟则是针对这一要求依托专业的科技项目，

提升青少年的科学素养。

2. 经验借鉴

朝阳区专业科技项目“单打独斗”的局面已经持续多年，各

个学校发展水平不一，层次差距大限制了专业科技项目的进一步

发展。对比上海宝山区，科技活动站与学校之间形成了良好的合

作关系，使学校的科技项目有了很大发展，也使得科技项目在全

区的开展规模扩大，质量提升。北京和上海的教育政策相近，科

技水平也相近，因此，也具备类似合作的条件。

3. 发展需要

校内外科技联盟是朝阳区中小学与活动中心在科技项目上的

一种合作尝试。朝阳区中小学没有专门的科技教师，因此学校的

科技项目相对比较薄弱，有需要“技术支持”的需求。而活动中

心负责全区的科技项目，对全区中小学起着引领的作用，同时也

具备给予学校“技术支持”的条件。

（二）科技联盟的几种方式

校内外科技联盟的方式比较多样，从签署协议的角度看，有

依托政策采取共建形式的；也有不具备共建条件，采取普通的合

作方式的。从开展活动的方式上看，有联合训练，优势互补的；

有引入新项目，培养师资的；有帮助建设竞赛队的；还有选拔优

秀学生参与高层次竞赛的。

1. 社团共建

是活动中心与学校正是签署协议的合作方式，学校提供开展

活动的必要场地和设备。活动中心则采取帮助组建社团、培养教

师等，从而使学校具备开展科技活动的能力。

2. 教师联盟

是活动中心针对各个项目组织全区教师进行的专业培训。参

加培训的教师以负责具体项目的学校教师为主。教师学习到了科

技项目的相关知识以及如何开展活动、有哪些注意事项等，这样

教师就可以在学校独立开展活动。所涉及的专业知识则是与培训

相对应的专业内容。

3. 教师教研

一般是各校的专业教师交流和研讨。参与的教师普遍都是业

务上熟练；参与的学校一般也是多年开展活动，有传统的学校。

4. 精英联盟

从形式上说可以认为是特殊的“委托培训”，是由活动中心

组织全区范围的学校对推荐的学生进行测试，从而选拔出优秀的

学生组成精英联盟。进而对学生进行培训，提升竞技水平。

5. 择优培训

是类似“社团共建”的一种合作方式，不同于“社团共建”

的一一对应，而是活动中心同时对应多所学校，为多所学校选拔

的优秀学生进行培训。

6. 社团交流

是活动中心以及各个学校之间的活动，这种形式可以是两个

学校或多所学校之间的，也有活动中心和一所或多所学校建的交

流。这种形式主要呈现出“互补”的势态，不同社团之间优势互补。

7. 联合集训

主要在赛前进行，是多所学校共同参与的一种科技联盟的形

式。参与的学校共同提供师资、场地和设备，并针对具体的竞赛

项目对学生进行训练。这种方式可以发挥不同教师的优势，最大

限度的提升学校科技社团的竞技水平。而这样的方式要求比较高，

要求学校有师资负责管理社团及培训，并且拥有竞赛队，同时要

有一定数量的设备。这种方式可以说是科技联盟的一种高级形式。

二、科技联盟对科技项目的提升

（一）朝阳区现有科技项目的特点和分类

现有项目主要可以分为普及类和专业类两种。普及类项目入

门容易，对师资要求较低，涉及的学科面较广，适合学校中绝大

多数学生参与。专业类则需要专业知识储备，与学科知识连接紧密，

对师资要求较高，一般适合“理科”较好的学生参与。

普及类项目：金鹏科技论坛、创新大赛、未来工程师、小学

实验能力大赛、天文辩论赛等。

专业类项目：电子技术、单片机、业余电台、航模、海模、车模、

科技发明、机器人。

科技联盟主要针对专业类项目。

（二）结合学校科技项目开展情况选择联盟方式

1.“零”基础。“零”基础的学校，没有师资，不了解具体

的专业项目，但有强烈的愿望开展活动，仅具备较好的开展活动

的条件，因此无法独立开展科技活动。

针对这种情况，采取社团共建的方式比较好。所签署的共建

协议将学校和活动中心的工作内容和目标以法律的形式确立，对

双方的约束和保障效果较好。双方优势互补，学校提供场地和设

备支持，活动中心则帮助组建社团、培养教师等，从而使学校教

师掌握开展专业项目的必备知识，具备开展专业类科技活动的能

力。

2.“入门”级。“入门”级的学校掌握了专业项目的最基本知识，
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能够开展最基础的培训，距离独立教学、组建竞赛队仍有一定差距。

这样的学校可以采取“社团共建”“教师联盟”“精英联盟”和“择

优培训”的方式。

这样的学校一般有场地、设备和师资。但场地、设备有限，

且师资水平较低。这样的学校，师资是其发展的瓶颈；如果学校

能够给予教师良好的政策支持，教师参与“教师联盟”对自身发

展以及学校在该项目上的成长都是十分显著的。

3.“精英”级。“精英”级的学校已经能够独立开展专业的

科技项目，学校有师资，也有场地和设备。但这不意味着不需要

与活动中心及其他学校合作，他们往往在本专业的某个或某几个

项目上有经验，但对专业的整体把握有欠缺。

这样的学校一般在擅长的某些竞赛项目中经验丰富，而在教

学中如何扩展内容，丰富专业知识，提高综合能力上还略显不足。

这一学校比较适合采取“教师联盟”“社团交流”和“联合

训练”的方式。依托“教师联盟”丰富教师在本专业方面的知识，

尤其是其不擅长的项目。“社团交流”能够让学生之间，教师之

间有交流，了解不同学校在相同专业上遇到的问题、解决方法、

优秀经验等。赛前“联合集训”，创造竞赛氛围，够激发学生的

竞争意识，提高训练的效果。

（三）朝阳区科技项目的提升效果

1. 规模和质量

专业类科技项目有一定的难度，在以往开展活动时参与学校

不多，学生的竞技水平不高。

科技联盟的形式多样适合多层次的学校参与，起到了普及项

目的作用。以单片机、电子技术项目为例，形成科技联盟前参赛

人数约为 200 人和 150 人。在科技联盟的影响下，截至 2014 年底，

两个项目参与人数分别达到 520 人和 536 人，极大地扩大了活动

的规模。

从科技项目的质量来说，仍以单片机、电子技术项目为例，

科技联盟前平均每年获市级奖项分别为 15 项和 20 项；形成联盟

后平均每年获市级奖项分别为 22 项和 40 项。电子技术项目在全

国竞赛中，平均每年获奖 2 项。

2. 师资能力提升

科技联盟对教师的促进是很明显的。教师可多角度参与活动，

积累专业知识。从教研组成员来看，参与教研活动的教师数量明

显增多。同时，教师参与项目的技术含量也不断提高。

3. 教研制度建设

科技联盟培训了教师，也帮助教研组形成了教研制度。教师

在实际的教学和训练中还会遇到不同的问题，同时自身的经验有

限，所以教师们有着共同研讨的客观要求。目前，朝阳区各个科

技项目的教研组均形成相应制度，为教师们研讨技术问题，交流

教学问题提供了条件。

4. 丰富教学资源

在形成科技联盟前，各学校专业项目的教学基本都是教师的

个人行为。学校在专业项目上的发展取决于教师的发展思路以及

教师个人的眼界。而形成科技联盟后，相当形成了“教学智库”。

5. 形成学生社团

学生社团是科技联盟的成果之一。专业类科技项目需要学生

长时间的学习，也需要学生之间的经验交流。因此形成有梯队的

专业社团是有助于专业项目发展的。目前，参与科技联盟的学校

全部建立的专业兴趣社团，在校内固定时间组织活动，学习专业

知识并训练。

6. 搭建展示平台。科技联盟为各个专业项目提供了展示的平

台。不同于艺术，科技项目侧重于掌握自然规律，目的不在于表演，

因此科技项目展示困难是公认的问题。科技联盟采取的“社团交流”

等方式，让不同社团的学生、“精英联盟”的学生展示和交流自

己的学习成果，为学生和专业科技项目提供了展示的平台，在一

定程度上解决了科技展示难的问题。

三、科技联盟在实践中遇到的困难和问题

（一）政策支持不足

政策是科技联盟的重要保障。在科技联盟开展的初期，很多

学校对于实施后的效果是持观望态度的，因此政策跟进慢。部分

学校对社团、教师给予支持的力度不大，教师在开展教学中存在

很大的障碍，教师个人的很多付出得不到学校的认可。尤其是在

一些“零”基础且没有场地和设备的学校，社团共建很难开展，

只能依靠教师联盟培养师资。然而学校又没有专门的科技岗位，

这就使教师既要上好课，又要学好专业项目，工作量大大提高。

同时，由于政策的缺位，为学校培养师资的导师得不到学校的认可，

所做的大量工作和成绩被否定。

（二）学校定位和教师积极程度不足

科技联盟促进专业项目发展，进而促进学校和学生的发展。

但并不是所有学校都能意识到这点，因此在学校定位问题上就存

在误差。有些学校把科技联盟定位成选修课或活动课的辅助，这

就进而影响了负责该项目的教师的积极性。从而削弱了促进作用。

（三）精英学校没充分发挥辐射作用，教师成长缓慢

社团共建对于学校的培养效果好，但辐射面小，精英学校往

往只关注自身，没有辐射其他薄弱校。教师联盟，参与的学校多，

但教师的水平不一，而且培养周期较长。而择优培训、精英联盟、

社团交流以及联合集训都是主要针对学生进行的培训，虽然有利

于学校快速确立项目发展专业社团，但对培训师资的作用较小，

教师成长缓慢。

四、校内外科技联盟的发展方向

（一）政策先行

政策在很大程度上决定了校内外科技联盟实施的效果。因此，

协调好政策是科技联盟发展的重要步骤。要确立科技联盟的重要

性，从政策的角度予以支持。同时，科技联盟自身也要指定相应

的政策，确立参与其中的学校的权利和义务，尤其是采用“社团

共建”形式的和一些“精英校”。

（二）提高师资培养效率

各个学校参与活动的教师不同，学习背景也不同，因此培养

的周期不一。科技联盟需要对各校的教师进行分级，针对不同起

点的教师实施不同的培养方案，使师资培养更有效率。
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