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在课堂提问的艺术中点燃思维的火花
——特级教师于永正课例片段评析

王　垚

（湖州师范学院教师教育学院，浙江 湖州 313000）

摘要：有效的课堂提问能点燃学生思维的火花，但在小学语文课堂提问中存在教师忽视设问，学生思维静态化；教师是提问的主体，

学生缺乏独立思考能力；教师理答形式单一，学生思维固化等问题。本文主要围绕设问、提问、理答几个提问环节评析于永正老师课例，

提出应立足于文本设问，推动学生思维动态化发展；立足于学生提问，增强思维独创度；立足于理答多样化，提高思维敏捷度的课堂提

问策略，以此促进学生思维发展。
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课堂提问不仅指教师在课堂教学中的提问，也包括学生的提

问，大致涵盖设问、提问、理答三个环节。有效课堂提问能激发

学生的探究精神，尤其在发展学生思维能力方面有更为突出的作

用。然而，我们目前的课堂提问情况却不容乐观，呈现出教师忽

视设问导致课堂问题细碎、封闭且水平较低，学生提问较少，教

师理答形式单一等问题。为此，笔者阅读名师课例，看到特级教

师于永正用课堂提问的艺术来点燃学生的思维花火，以此提炼出

课堂提问策略——立足于文本设问，推动学生思维动态化发展；

立足于学生提问，增强思维独创度；立足于理答多样化，提高思

维敏捷度。

一、小学语文课堂提问中存在的问题

（一）教师忽视设问，学生思维静态化

有国外研究者在三位教师课堂提问的反思中发现几位教师都

未意识到有效提问作为一种有价值教学技巧的重要性。在课堂提

问中，教师一旦忽视设问这一环节，课堂问题在缺乏科学设计的

同时更缺乏科学依据，从而导致教师提出一系列无意义问题，包

括过多且细碎的问题、封闭式问题、低水平问题。

1. 过多且细碎的问题

教师忽视设问使得课堂提问中出现数量过多且细碎的问题。

“满堂问”这一现象中，师生的一问一答占据了课堂的大量时间

并代替了学生的读与悟，学生缺乏思考时间，思维也停滞在这些

过多且细碎的问题之中。

2. 封闭式问题

由于缺乏对问题的精心设计导致课堂教学中呈现出一些封闭

式问题。已有研究发现许多新手教师习惯使用传统的提问技巧。

例如，仅仅简单设置一些封闭式问题，以预设的“正确”答案为

标准评判学生的回答，只夸正确答案，纠正所有“错误”答案，

并把学生的质疑视为威胁。由于教师自身专业水平的局限以及课

前缺乏对问题设计的考量，这些封闭式问题常常被教师用于寻求

一个特定答复，学生的思维被牢牢限制在教师设定的思维框架中。

3. 低水平问题

忽视设问还会导致课堂提问中出现一些低水平问题。通过课

堂观察以及文献研究发现，在课堂提问中往往以记忆性、理解性

问题为主，这些问题则都类属于低层次水平问题。例如，全莉娟

等人运用课堂教学录像观察技术进行的实证研究表明，事实记忆

理解类问题占课堂提问的百分之八十。学生一般通过简单阅读就

能理解并掌握这类问题，因此问题过于简单且不能引起学生深入

思考，导致其思维平行。

（二）教师是提问的主体，学生缺乏独立思考能力

随着课程改革理念深入，教师“满堂灌”的现象得到改善，

但学生课堂提问主体地位并未突显，教师仍是提问的主体，学生

提问较少。有研究者以 12 节小学语文阅读课作为观察课例，统计

发现教师共提出问题 185 个，平均每节课不少于 15 个问题。学生

习惯被教师设置的“问题线”牵引，一旦离开教师的“问题线”，

就难以主动发现问题，无法找到解决问题突破口。由于缺少提问

的机会，学生的问题意识不能得到较好发展且束缚了思维，提出

的问题水平较低，以此产生恶性循环。

（三）教师理答形式单一，学生思维固化

理答是课堂提问的重要环节之一，它包括了教师的评价、追

问和总结概括。通过课堂观察及文献研究发现，在课堂提问中，

教师反馈评价方式单一。首先，在评价上，教师多以“好、不错”

这类单一语言对学生进行评价并简单总结。其次，学生习惯这类

评价模式后，一般会终止对问题的继续探索。长此以往，学生思

维逐渐固化，不利于培养探索精神。

二、小学语文课堂提问的问题解决策略

（一）立足于文本设问，推动学生思维动态化发展

避免课堂中出现随意、不严谨、无意义的问题，教师要立足

于文本精心设问，设计关键性、开放性以及高阶问题，不断推动

学生思维从静态转换为动态。

1. 设计关键性问题，唤醒思维灵活度

设计问题时，充分解读文本后设计一些关键性问题，在关键

问题为主干的基础上设计分支问题。通过关键问题的牵引，师生

对话的同时，让学生与文本对话、与学生对话、与自我对话，给

学生留出思考的时间，唤醒其思维灵活度。

于老师在上《祖父的园子》这课时围绕“看”与“有趣”两

个字词提出两个关键性问题，一是“走进祖父的园子，你看到了

什么？”，另一个是“哪件事你觉得最有趣？”紧接着以第一个

关键问题为主干，又设置了四个分支问题。前三个分支问题都是

“走进祖父的园子，你看到了什么？”三次设问内容一致，在老

师的启发下，学生的回答循序渐进，认知水平呈阶梯式上升。接
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着于老师提出第四个分支问题“透过这些事物你又看到了什么？”

不同于前三个分支问题强调的用“眼睛看”，这次问题指向的是

让学生用“心看”，故此学生又总结出祖父与“我”的人物特点。

前三次提问，学生通过文章的字面意思了解了课文内容，而通过

第四次提问，学生则真正读懂了文字背后的意思。之后于老师又

围绕“有趣”二字开始提问，不仅课文有趣，课堂有趣，于老师

有趣，孩子们也很有趣，不光有趣更有兴趣，这更是思维活跃的

前提。

2. 设计开放性问题，延伸思维广度

教师设计问题时习惯以固有思维为框架，预先设计好一些在

心中已有“正确”答案的封闭式问题。因此教师应注重设计一些

开放性问题，中立地接受所有答案，表扬积极回答问题的学生，

着重表扬勇于挑战老师观点的学生。

以下是 1986 年 10 月，于老师在江苏省徐州市鼓楼小学二年

级（1）班所教授《草》一课的教学片断：

师：谁能用“原”这个字组个词语？

生 1：原因。

生 2：原来。

生 3：高原。

生 4：草原。

生 5：原子弹。

生 6：原始人。

于老师想让学生明白“原”的意思，因此先让学生用“原”

组词，而“原”的真正含义就藏在在这些词汇中。在学生说出“草”

的意思、“草原”之前以及之后，于老师都从未打断学生，也没

有限制学生的回答，而是尽管让学生去说，保持一个中立的态度。

看似简单的提问却展现了于老师把握文本基础上高超的提问艺术。

不仅增加了学生的词汇量，也自然而然让学生理解了文本中的“原”

字，更重要的是使学生的思维得到了延伸。

3. 设计高阶问题，拓展思维深度

问题结构立足于文本，不仅要创设难度适中的问题，也要符

合学生最近发展区，创设出能引发学生深入思考且难度较大的高

阶问题，从而拓展学生思维的深度。

1984 年，于老师在江苏省徐州市民主路小学四年级（3）班

上《燕子》这课时，当学生解决了“‘黄梅绿眼’是什么？”这

个问题后，于老师又提出“作者为什么把柳芽比作‘黄绿眉眼’？”

这一问题较前一问题难度较大，学生无法立即回答出，学生在经

过深入思考与讨论下最终解决。于老师的课堂是不单单停留在知

识性简单问题上，在每次学生知道是什么后，于老师都要追问一

句“为什么”，让学生不仅知其然，更要知其所以然。具有一定

难度的问题，更能引发学生进一步思考问题，拓展思维深度。

（二）立足于学生提问，增强思维独创度

弗莱雷指出学生提问能够增强主体性，培养积极思考的习惯，

促进思维的发展、学生社会性发展以及群体发展。通过提问，不

是仅仅让学生回答问题，更重要是学会对答案提出疑问，并能激

励学生自己提出问题。因此，提问除了要立足于文本设问，更要

将课堂提问的权利还给学生，引导学生主动提问。

通过观摩、分析于老师的课例都能发现于老师有一个习惯，

即在上课开始时了解学生学情。例如，在教授《草》这课时于老

师首先提出问题“看看这首诗是写什么的，哪些地方看不懂？”

于老师并不是一上来就抛给学生一连串问题，而是通过巧妙的提

问，让学生成为提问的主体。一方面，学生在预习时肯定会产生

很多问题，而学生提问的过程就是学生思考的过程，不同的思考

也使问题更具独创性。在对话过程中，师生合作学习下，共同解

决疑问，学生思维的活跃度和独创性得到了展现。另一方面，于

老师灵敏地捕捉到学生有价值的问题，并通过留悬念引发学生进

一步质疑，让学生在问题中不断地思考并解决问题，形成一个良

性循环。

三、立足于理答多样化，提高思维敏捷度

学生的回答具有差异性，因此教师进行理答时，应避免评价

单一以及停留在重述的层次上。而应对每个学生的回答进行针对

性评价、适时追问和拓展性提问，即立足于理答形式多样化。

2002 年于老师在浙江省湖州市云巢小学三年级（1）班上《翠

鸟》这一课时，于老师扮演“世界绿色和平组织”成员对扮演翠

鸟的学生进行访问。于老师在与学生对话中抛出“翠鸟是怎么叼

鱼的？”“翠鸟叼鱼时为什么不动？”“从哪能看出翠鸟动作很

快？”这几个问题。令人赞叹的是，角色扮演更多是靠教师与学

生的临场发挥，内容更具生成性，能够看出于老师的教学机智与

同学们的思维敏捷。一方面，于老师的提问依据学生的回答及时

发挥，但这些问题都不是毫无根据的，而是基于文本内容的提问

和对学生的评价。学生思维发散的同时又不脱离主题，其中也不

乏幽默的话语。比如，夸赞翠鸟视力时，既是对小翠鸟的评价，

也是对学生的褒奖，一语双关。当学生说“我们的眼睛很锐利”时，

于老师还针对学生回答进行了人文延伸，提醒学生要保护视力。

另一方面，在对话过程中，学生既是学生，也是翠鸟，通过于老

师评价语的指导和潜移默化的影响，学生不仅巩固了文本内容，

又进一步了解了翠鸟，也展现了思维的活跃与敏捷。
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