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关于游戏介入与幼儿主体性关系的探究
唐　丽　王智茂　段梦琦

（金肯职业技术学院人文与艺术学院，南京 江宁 211156）

摘要：在幼儿园游戏活动的组织中，教师具有较强的主导性，重视通过游戏的介入提高游戏效率，进而将游戏视作一种促进幼儿学

习与发展的可控而高效的手段。然而，游戏介入应当尊重幼儿在游戏中的主体地位。介入手段应着眼于提高幼儿的游戏能力，回应幼儿

的内在需求，促进幼儿在游戏中自主性的发挥，而不是将游戏仅仅演变成教师教学或者促进幼儿学习的“工具”。

关键词：游戏介入；教师主导性；幼儿主体性

在幼儿园有组织的游戏活动中，教师对于游戏的介入既是必

然的，也是必不可少的。笔者对南京市某省级示范园各年龄班级

游戏活动进行了为期半年的观察和调研，调研发现，游戏是该园

幼儿在园的基本活动，贯穿在晨间活动、集体教学活动、区域活

动甚至幼儿生活活动的各环节中。观察还表明，幼儿园游戏也是

教师施加教育影响的重要途径，往往受到教师预设的教育目标、

选择的教育方式以及教师个人的价值观念、教育素养、教育风格

等方面的影响。在游戏的过程中，教师的主导性往往体现得比较

明显。然而，幼儿才应该是游戏的主体，在游戏的过程中，幼儿

的主体性必须得到教师的尊重。教师在发挥自己介入游戏的主导

作用时，始终应当积极地反思自己的介入行为是否对幼儿游戏的

主体性造成了侵犯。

一、教师对游戏的介入

（一）教师介入游戏的时机

游戏的发展进程可以分为发起阶段、开展阶段和结束阶段。

在幼儿游戏的各个阶段，教师均可能产生介入活动。在幼儿自主

游戏中，教师的介入大多集中在开展阶段。而在有组织的游戏活

动中，教师的介入往往是贯穿始终的，但仍然以开展阶段为主。

就教师在游戏各阶段的介入次数，笔者分别在某园大中小班中各

选取一个班级，对一组纸箱游戏进行观察和统计，统计数据如下：

表 1　各年龄班级教师在纸箱游戏中的介入情况统计

班级及游戏项目 游戏人数
教师介入次数

发起阶段 开展阶段 结束阶段

小班《百变纸箱》 4-7 人 4 16 6

中班《纸盒城堡》 6 人 2 10 5

大班《秋天的中山陵》 6 人 3 8 3

在上述游戏过程中，教师均有介入。从统计数据来看，各年

龄班级教师介入的程度和方式都是不同的。年级越低，教师介入

越频繁。在中大班，教师介入较少，幼儿作品大多是自主完成，

且完成度较高。

从游戏的过程来看，开展阶段教师的介入频率是最高的。在

这一阶段，教师主要的介入行为包括维持秩序、指导操作、提供

材料、解决争端、引导探索等。教师的介入对于保障游戏持续进行、

推动游戏发展起到了关键作用。例如，在中班的纸盒搭建游戏中，

发生了 2 位小朋友争抢材料的插曲，教师及时发现，进行了制止

和教育，两人才由争抢变为了合作，更好地完成了作品。

在游戏的发起阶段，教师的介入行为包括宣讲游戏规则和注

意事项、人员分组和任务分配、投放材料等。这一阶段教师是否

引导到位，对于后续游戏开展得是否顺利也是有明显作用的。在

游戏的结束阶段，教师的介入行为主要体现在帮助个别幼儿完成

作品、提示幼儿收纳好物品，以及进行评价或者分享。观察显示，

在教师积极主动的介入下，三组不同年龄的幼儿都在规定的时间

内经历了一次较为完整的游戏过程，且整个过程规范有序。

（二）游戏介入的直接动因

从游戏介入的直接原因来看，既包括教师主动发起的介入，

也包括幼儿主动要求的介入。

1. 教师主动发起的介入

在教师组织的游戏中，游戏的发起阶段，制定和讲解游戏规

则、分配任务等都是教师主动发起的介入；在游戏开展过程中，

教师一旦发现幼儿游戏难以继续，或者出现了矛盾争端以及危害

幼儿安全等因素，教师会主动介入，以保障游戏得以顺利开展下去。

在游戏的结束阶段，教师发布游戏结束、收拾物品等提示以及评

价作品等都属于教师主动发起的介入。教师主动介入的行为很大

一部分不属于游戏本身，但是对于推动游戏进程有组织、指导、

规范等积极作用；还有部分主动介入的行为则融合在游戏的过程

中，例如教师发现某小班幼儿在玩便利店的角色扮演游戏，却因

没有其他小伙伴配合参与而沮丧时，教师立刻以“店员”的身份

参与游戏，引导幼儿学会大声地推销自己的“商品”，立刻吸引
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了不少其他幼儿参与。这类直接投身游戏过程的介入行为对于帮

助游戏能力较弱的幼儿更好地参与集体游戏也是很有价值的。

教师主动介入虽然能够推动幼儿游戏更好地发展，但并非所

有的游戏都必然需要教师的主动介入，教师的介入也并不一定与

幼儿在游戏获得的满足感成正比，有时教师过多和过于强势的介

入甚至会损伤幼儿在游戏中的主观能动性。

2. 幼儿主动要求的介入

作为游戏的主体，在游戏的过程中，幼儿有时也会主动向教

师发出介入的请求，教师应积极响应幼儿，及时介入。研究表明，

幼儿主动向教师求助的情况主要包括以下几类：一是与其他游戏

同伴发生矛盾时，如争抢游戏角色和玩具、加入游戏时被排斥等，

这类情况在中小班幼儿中最为普遍。二是幼儿游戏本身遭遇了困

难，游戏难以进行下去。例如，一些幼儿被会因为恐高而害怕攀

爬游戏，进而向教师求助。三是幼儿游戏材料缺乏或被损坏。四

是幼儿乐意与教师互动，自然地将教师当作自己的游戏伙伴，例如，

某幼儿在玩“小商店”的角色游戏时，恰巧教师经过，该幼儿立

刻对着教师喊：“老师，我这里有漂亮的衣服，你要不要买一套呀？”

教师也就自然而然地参与到了游戏中去。幼儿主动邀约教师参与

游戏反映了师幼关系处于良好的状态。

调研表明，在各年龄班级中，幼儿主动请求教师介入的频率

和方式都有较大差异。小班幼儿较多地因争抢玩具、游戏中的不

友善行为等人际冲突原因向教师发出介入信号；中大班幼儿这种

情况逐渐减少，更多的是就自身在游戏中遇到的困难向教师寻求

帮助。幼儿发出请求的方式也因人而异，一些幼儿遇到问题会直

接而急切地向教师寻求帮助，一些幼儿常以“告状”、哭闹等方

式间接地向教师表达自己的诉求，还有些较为内向的幼儿会用停

止游戏、被动等待的方式期望问题得到“解决”。这部分幼儿的

介入需求常常是被忽视的。

（三）教师介入的方式

教师介入游戏的方式很多，根据介入过程中师幼关系的不同，

可以分为以教师为主导的介入和以幼儿为主体的介入。前者包括

命令式、指导式等，后者包括协商式、参与式、回应式等。

1. 以教师为主导的介入

命令式介入多发生在游戏的组织环节或者当游戏出现违规情

况时，教师企图以命令的方式推动游戏开展或者阻止不利情况发

生。命令式的介入指令明确而强硬，对幼儿游戏行为具有较强的

约束力，但容易阻碍幼儿游戏兴趣的激发。

指导式介入是指教师在游戏的过程对幼儿提供各种建议。指

导式介入在一些由教师主导的游戏中是必须的，否则游戏很可能

偏离教师预期的游戏方向。但游戏指导的滥用也可能在一定程度

上影响幼儿在游戏中的专注性和自主探索能力的发展。

2. 以幼儿为主体的介入

当前，游戏应当以幼儿为主体已经成为幼教界的一种共识，

因而教师在介入游戏时通常能够有意识地尊重幼儿的主体地位。

以幼儿为主体的介入方式包括协商式、参与式、回应式等。协商

式介入是指教师与幼儿共同商量游戏规则、制定游戏计划，尽可

能使有计划、有组织的游戏体现幼儿的意志。参与式是指教师参

与游戏过程，以游戏角色的身份潜移默化地影响游戏进程。在协

商式和参与式的介入过程中，教师都不能将自己的主观意愿强加

于幼儿，而是要充分听取幼儿自己的意见，尊重游戏规律本身。

尊重幼儿的主体地位，还应当积极回应幼儿在游戏中的需求。

当幼儿在游戏中遇到缺乏游戏支持、人际交往受阻、游戏体验不

佳等问题而向教师发出明显或隐晦的求助时，教师应进行及时而

适当的回应。这就是回应式介入。

事实上，上述介入方式以幼儿为主体，教师在虽然处于相对

被动的状态，但介入的有效性却很高。原因在于：一方面，这些

介入都建立在对幼儿本身意愿、能力、需求等情况比较了解的基

础上，因而教师在这一过程中提出的建议、采取的措施都比较切

合幼儿的实际。另一方面，由于幼儿的主体性得到了充分的尊重

和激发，幼儿往往以愉快的、积极的心态参与游戏，在对待游戏

中遇到的问题时能够积极主动地向教师发出介入的信号，并建设

性地配合教师解决问题。

二、教师游戏介入过程中的问题分析

研究表明，幼儿园教师在观念上大多认同应当把孩子当作游

戏真正的主人，尊重幼儿的主体性。然而，在游戏组织和指导的

实践中，不少教师还是会不自觉地把自己当作一个强势的“游戏

指挥家”，从而使人们对于幼儿园游戏是否还算是真正的游戏产

生了不少质疑。

在对南京市某省级示范园的集体游戏活动调研中发现，教师

介入游戏时普遍存在目的性、控制性过强的通病，主要表现在教

师介入过多、教师采用的介入方式过于强势、忽视幼儿的需求等

方面。

（一）教师主导性介入过多

有学者将幼儿园游戏划分为儿童自发的游戏、教师指导的游

戏和教师主导的游戏。儿童自发的游戏是指“儿童发起、儿童主

导、体现儿童自己的兴趣和愿望”的游戏，教师指导的游戏是指

“教师有目的地施加影响”的游戏，而教师主导游戏是指“教师

发起组织、主导或控制，体现成人的目标和意图”的游戏，这三

类游戏构成了幼儿园游戏的主体。在笔者的调查中发现，幼儿园

幼儿自发游戏的时间和机会有限，幼儿游戏穿插在组织有序、时

间紧凑的晨间锻炼、户外体育、集体教学、区域游戏等环节中，

成为计划周密、目的明确、要求细致的幼儿园课程的一部分。因而，

幼儿在园参与的还是以教师指导和教师主导的游戏为主。

以教师指导和教师主导的游戏中，教师周密的指导贯穿游戏

的计划、发起、组织开展、结束等各环节，游戏和幼儿很容易沦

为教师完成教学目标和教学任务的“工具”。

（二）幼儿内在的需求被忽视

一旦游戏成为教师教学的工具，那么，幼儿也不得不在所谓

的“游戏”中承担起完成学习目标的任务，游戏的快乐对于幼儿

来说将丧失殆尽，而这种快乐正是幼儿健康成长的内在需求。在
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以教师为中心而开展的游戏课程中，幼儿在教师的控制和指导下，

看似高效地完成了教师设定的教学目标，但其实他们的成长是既

定的、有限的；因为他们是被灌输的，被动的，其内在的自主探

索的欲望其实也是被压抑的。这种自主探索的欲望原本可以为幼

儿打开一扇更为宽广的世界之门。

三、关于教师介入游戏的思考与建议

（一）教师可以成为游戏介入的“主角”，但不是游戏本身的“主

角”

教师要找准自己在游戏活动中的定位，应当意识到自己是游

戏介入的主体，但不是游戏的主体。教师可以依据自己的教育目

标和任务，在游戏选择、设计、组织、开展、结束等各环节，在

环境的布置、材料的投放、游戏的指导和评价等方面发挥自己的

积极作用，但这些作用的发挥一定要建立在充分了解游戏规律，

积极回应幼儿内在需求和放手让幼儿自主游戏的基础之上。换句

话说，教师可以是对幼儿游戏产生重要影响力的指导者、引导者、

支持者，但游戏的主角始终只有幼儿自己。只有将游戏的主导权

还给幼儿，让幼儿成为游戏的主人，在游戏中发挥他们自身的主

观能动性，才能让幼儿在游戏中获得真正的快乐和更好的成长。

（二）学习是游戏介入的结果，但不应成为游戏介入的目的

如果将幼儿经验的积累过程称为“学习”，那么，帮助幼儿

更好地学习是幼儿园课程的重要目标；而游戏是幼儿学习的基本

途径，具有重要的教育价值。因此，在幼儿园中，游戏已经普遍

被纳入课程的范畴。在有组织的游戏活动中，由于教师对于游戏

的科学设计和有效引导，幼儿的学习成效往往更明显。然而，教

师不应将游戏与幼儿学习的关系本末倒置。经验的积累、心智的

发展都是幼儿游戏的自然结果，教师对于游戏的适当介入可以优

化这一结果；但是如果将“学习”作为前置性目标，过于强调以

此为导向来“设计”游戏，那么游戏就成为了一种课程工具，幼

儿成为完成“游戏任务”或者课程任务的工具人。游戏的内在价

值被人为削弱，幼儿的发展空间被局限在有限的“课程目标”范

围内。

因此，在处理游戏与学习、游戏与幼儿园课程的关系时，值

得教师尝试的方式是利用游戏介入的契机，从游戏中寻找课程的

生长点，从游戏中发掘学习的机会，而不是反其道而行之，生硬

地将课程目标、学习目标往游戏身上套。这是一种“从游戏生成

课程”的课程设计路径。这种课程是“与幼儿所处的特定环境相

呼应的课程，它不是现成的、直接拿来可用的‘罐头式’课程，

而是教师在与儿童一起活动时逐渐发现的、儿童的兴趣和需要不

断生成的、动态的课程”。总之，从游戏中生长出来的课程才是

更符合幼儿学习需要的课程。教师对于游戏的介入必须有利于更

好地挖掘课程的生长点，才能促进学习的发生和提高。

（三）高效的教师介入并不一定产生高质量的游戏

教师利用各种看似高效的方式介入游戏时，要注意思考这些

效果是着眼于教师介入手段本身的有效性，还是对游戏本身具有

较好的效果。当教师采用命令式、指导式等以教师为主导的介入

方式牢牢地把控着游戏时，往往能够迅速对游戏产生强大的影响

力，使游戏朝着教师所预期的方向发展。在游戏化已经在幼儿园

各类教育实践和课程改革中遍地开花时，教师可能难以区分“是

幼儿自主游戏促进了幼儿能力的发展，还是教师以游戏为媒介，

通过介入与引导来促进幼儿思维能力、创新能力的发展” 。一些

教师因而产生了幼儿的学习和发展是教师强势介入的结果这类错

觉。事实上，高效的游戏控制也同时容易导致幼儿自主性发挥的

低效，失去了幼儿这个“主角”的自主性，“游戏”是否还能对

幼儿的发展发挥出最大的效应是受到质疑的。

如果从幼儿的角度来看待游戏，认识到游戏是以幼儿为主体

的，那么教师对于游戏最好的做法是“最大程度的放手、最小程

度的介入”，因为往往只有“教师真的要退后，最大限度地把游

戏当中的学习机会留给儿童”，幼儿才能更好地在游戏中“深度

学习、全身心投入地探究”。 

陈鹤琴先生曾经说过，游戏是一种复杂的的活动，必须依靠

“游戏的力量（energy）”和“游戏的能力（ability）才能发生”。

教师对游戏的介入行为应更多地着眼于提高儿童游戏的能力，而

不是致力于通过控制游戏本身来为自己的教育目标服务，因为对

幼儿来说，游戏本身才是最大的教育力量。
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