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新时期我国教育理论与教育实践关系探析
刘　念

（重庆邮电大学，重庆 400074）

摘要：教育理论与教育实践是教育研究中的一对重要范畴，我国学者们从不同层面提出了多种观点，一定程度上存在“自说自话”现象，

未能真正指向实然的教育理论与实践。新时期，研究处理教育理论与教育实践的关系，不仅要达成教育理论与教育实践在理论与逻辑上

的一致，更要观照我国实然的理论与实践，在教育实践活动和主体关系中寻求和谐，在发展中跨越教育理论与教育实践的鸿沟。
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跟其他理论与实践关系一下，大家普遍认为教育理论和教育

实践之间是紧密联系的，它们存在指导与被指导的关系，相互作用，

教育理论对教育实践有指导意义，而教育理论又在教育实践中产

生和发展。这个命题起始是大家公认的，在意识里相信理论与实

践间的紧密对应联系，且理论在层次上要高于实践。这就形成了

人们对理论作用和地位的信赖和偏爱，以致在接下来出现的怀疑

与破碎局面中陷入尴尬境地：理论不能指导实践，理论不科学，

理论脱离实际……理论界发难，理论不科学；实践界更是怨声载

道一片，理论无用，理论空洞遥远。教育理论在理论与实践间都

站不稳脚，这就使得理论界不得不重新思考理论与实践的关系。

一、当前我国教育界理论与实践关系研究综述

（一）以“双向”代替“单向”

面对教育理论与教育实践间的断裂与距离，有的学者力图从深

层挖掘两者内核基础上证明教育理论与教育实践的本然统一关系。

郭元祥教授对教育理论和教育实践的逻辑进行考察，认为“教育实

践逻辑是教育理性逻辑的基石”，把握教育实践状况是实现教育理

论与教育实践结合统一的现实基础。宁虹教授从教育本身的实践性

质出发，指出教育理论属实践哲学的范畴，理论完成于实践之中，

理论与实践是本然联系于一体的。尽管他们选取的角度不尽相同，

但同其他学者普遍认为的情况那样，本质上，教育理论与教育实践

是不存在分离的，它们是现实本然的统一体，是应该而且能够结合

的。两者之间出现距离的原因在于，教育理论“科学化”与“学术化”

价值取向的追求，朝着自己的内在逻辑方向独立发展。所以，理论

研究应努力观照实践活动走“实践化”的道路。

然而，有的学者反对“理论附属于实践”的理论价值倾向，

“不满”以实践为标尺来修剪理论或自我修剪，在承认现实确实

存在较严重的教育理论脱离教育实践问题的同时，反向地指出“理

论脱离实践的程度并不比实践脱离或摆脱理论指导的程度更加严

重”“我们关注的焦点与其说应落在实践对理论的批判上，不如

说应落在对实践自身以及对理论的双重反省上”的论题。学者们

开始为理论进行“辩护”，我们不能片面强调理论对实践的靠拢，

而是理论与实践的相互靠拢。这样，学者们就避免了将教育理论

与教育实践的关系绝对化和极端化，既不是完全独立，也不是天

然合一，而是以辩证的思维方式进行双向的考察。

（二）以多样、复杂代替单一、绝对

除了用辩证的双向思维来观照教育理论与教育实践的关系之

外，理论者还分别从理论、实践及理论与实践作用关系三方面的

多样性、复杂性角度来解释教育理论与教育实践的关系。

理论层面，学者们渐渐认识到理论来源的多样性、发展的自

主性及理论的层次性等问题，特别分析不同性质的理论形态及分

别与实践的不同联系，指出“教育理论与实践的关系是分层的，

并非所有的教育理论都能直接指导实践”。实践层面，指出教育

活动的特殊性和复杂性、科学性与价值性共生，尤其是“缄默知

识”对实践的影响。另外有学者从形态上将教育实践分为三种类

别，一是科学性实践，二是价值性实践，三是缄默性实践。可见，

我们了解到的教育理论和教育实践各自有不同的特点，理论本质

上是多层次的，而实践呈现也是多样化和复杂性的，另外，由于

教育理论和教育实践是不断发展变化的，它们在自己的发展逻辑

中还会衍生出更多不可定性的内容，因此可以说教理论与教育实

践并非简单的一种对应关系。于是，就衍生了后来丰富多样的关

系说法，如“合理脱离说”“相互滋养说”“主体关系说”“中

介说”“一方优先说”等。总体上讲，这种以多样、复杂代替单一、

绝对的方式，一方面对教育理论与教育实践实然的关联给予肯定，

另一方面是指出两者之间的区别。在“指导”关系层面上，则强

调间接性、观念性与终极性。

（三）基础理论与应用理论的区分

参照自然科学理论实践与理论关系演变的经验，以及教育理

论元研究中教育理论性质之争的启示，学者们意识到教育理论因

性质的不同而区分为不同层次的组成部分，不同性质的理论同实

践有着不同程度和不同方式的联系。我们不能一味强求所有的理

论都用来结合和指导实践，用来解决实际问题，他们在逻辑上产

生某些鸿沟也是必然的。

多数学者从各自的立场出发对教育理论进行性质的分析，将

教育理论进行分类与分层，虽然各自具体划分的类型不完全相同，

但进行分类的出发点却是一致的。冯建军依据教育理论的性质差

异将其分为教育科学、教育价值理论、教育技术理论、教育规范

理论的四个类型，并将教育理论与教育价值理论归为基础理论，

将教育技术理论和教育规范理论归为应用理论。处在两个层次上

的四种性质的理论，与教育实践的关系各不相同：基础理论只提

供有关实践活动的原理和观念，应用理论直接提供实践活动的规

则规范。作为理性认识产物的基础理论不直接解决具体的实际问

题，而是影响人们的观念，最能指导实践的理论是教育规范理论。

这意味着作为基础理论的教育理论不应以实用性或功效性为特征，

而要超脱教育理论研究中的实用主义倾向，构建严密的理论体系；

意味着作为应用理论的规范理论应该回答“应该做什么和怎么做”

的问题，直接为教育实践活动提供规范而能够指导教育实践。也

就是说，理论研究要走出一条“基础理论”与“应用理论”双赢

的双轨道路。

二、教育理论与教育实践研究存在的问题

（一）缺乏规范理论：“大教育学”式的教科书

作为教育理论的集大成者——“教育学”的教科书，是我国

用于教师教育的主要资料，也是用于指导教育实践的主要依据。

那么，观照我国实然的教育理论就要观照我国的“教育学”教科书。

在应然的理论逻辑层面，我们说教育理论是包括教育科学及
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教育价值理论层面的基础理论和教育技术理论及教育规范理论层

面的应用理论在内的多层面理论；在实然的现实层面，我国的教

育理论则是“无层次”的“大教育学”，是教育知识的整合。“在

1949 年以后的很长时期，反而以‘大教育学’取代原有的包括教

育基础学科与实用性的教育学科在内的教育学科群，从而使教育

学背上沉重的翅膀既不成其为谨严的理论，又相当脱离实际。”

当前高校中“教育学”教材内容还是采用传统的框架结构，详尽

描述了该学科性质、特征特点、目的意义、任务内容以及原则方

法等，各个章节被整合在一起，但割裂了不同层面之间的联系，

故这种“教育学”只能算是“教育知识的整合”，不属于严格意

义上的基础理论。这种“大教育学”标称的是理论的科学性，而

回避“规范”学科的性质，但实际上呈现的却是科学取向的“绪论”

与规范取向的“本论”。也正是由于理论建设不认定自己的规范性，

所以关于怎样进行规范的教育研究、怎样编写规范的教育学就成

了问题，最终导致理论成不了够格的规范理论。因此，要真正清

楚了解教育理论与教育实践的内在联系，就不仅是在逻辑上的一

致，而是要在现实中得以实现。这就要求我国教育理论的建设应

踏踏实实地走出一条名副其实的实践与规范的道路，以保证教育

理论与教育实践关系命题研究不为“虚假命题”，进而具有弥补

理论与实践的鸿沟的可能性。

（二）自说自话：还是理论问题

教育理论与教育实践脱离的问题是一个学界争论多年的问题。

学界“不厌其烦”地聚焦于此，涌现出了各种关于教育理论与实

践之间关系的论说。然而，“在众多的教育理论与实践关系的探

讨中，不是从一种教育理论观出发，就是语焉不详地以自己心目

中的教育理论观着眼”。以致我们觉得教育理论与教育实践的关

系问题似乎是一个既解决了，又没有解决的课题。说它解决了指

的是在理论和逻辑上已经找到了合理的阐释，说它没有解决是说

教育理论与教育实践的现实矛盾依旧存在。在一定程度上，这却

又反映了教育理论与教育实践的脱离。旨在解决教育理论与教育

实践的脱离问题，自身却陷入了这种隐秘的“自嘲”境地。

不管是从一种教育理论观出发或是语焉不详地以自己心目中

的教育理论观着眼，他们表面上争的是理论与实践的关系，实质

上却往往是理论与理论之争，理论者借实践对传统教育理论进行

批判而意欲以自己的理论来取代传统理论。在这个层面上，理论

与实践之争就成了“虚幻”的争论。有论者就直接提出教育理论

与实践的争论是一个“劳而无功”的虚假性命题的观点，认为这

样没有意识到讨论的根本意义，沉浸在“关系”的争论中不但毫

无所取，反而阻滞了教育理论与实践究竟该“何为”的真实性命

题的展开与深入。针对我国“教育理论脱离实践”的现实问题而

引发的对教育理论与实践的关系的思考，应以我国“活生生”的

教育理论与教育实践各自的现实情况为立足点和着眼点来探讨教

育理论与实践的联系机制，避免理论研究的“自说自话”。

三、回归教育实践：弥合理论与实践鸿沟

我国教育理论与教育实践的关系问题在逻辑上已达成一致，

在现实层面却还未能落实，因此我们需要回到实然的现实情境中

对其予以观照。此外，以人为对象的教育活动中教育理论与教育

实践关系问题，除理论与实践关系本体层面的探讨外，还要回到

对教育活动及主体间关系之中来观照。“理论”和“实践”的两

个维度，既共同组成于整体的教育实践活动，又都以主体的活动

为根本意义。新时期，处理教育理论与教育实践的关系既要求以

教育活动中的实然状态为指向，又要求各主体在共同体中互补互

动、通力合作。从而在理论建设中，踏踏实实地走出一条名副其

实的“基础理论”与“应用理论”的双轨道路，保证教育理论与

教育实践关系命题研究不为“虚假命题”，在发展中实现教育理

论与实践的鸿沟。

（一）回归现实情境达成理论与实践的实然一致

教育理论与教育实践“两张皮”的困窘对提升现实教育的质

量存在一定的阻碍。通过研究发现，理论与实践的关系并非难以

融合，也并非不能达成一致。突破应然之困境，达成实然之统一，

需要平衡教育理论研究者和教育实践者各自的理论实践范式，让

理论实践化，同时要让实践理论化，避免羡慕对立思维的恶性循

环中。教育者要充分认识二者的关系，不管是单向的还是双向的，

都要遵循理论实践发展的内在逻辑，不能让理论失去实践这一个

根本，也不能让实践脱离理论这一自觉。

（二）回归对教育活动及主体间关系的融合

王琳博 、兰 英两位学者认为教育理论与教育实践两者关系经

常处在“分离”与“融合”的徘徊状态中。分离并非本然的，融

合才是根本。从分离到融合，离不开对教育活动及主体间关系的

再度审视。教育活动包含教育理论与教育实践，教育活动的主体

多样。教育活动主体与主体间的相互联系与教育理论和教育实践

紧密相关，教育理论研究者与教育实践研究者都是作为对方的客

观对象而存在，具有一定的主导性。主体与主体之间的关系是相

融的，因此在活动中我们要充分发挥两者的主体性，提高融合力。

（三）回归“基础理论”与“应用理论”的双轨道路

教育理论与教育实践的联系离不开基础理论和应用理论的双

向建构。基础理论是对教育理论的“元”的阐释，而应用理论是

实用主义教育理论的衍生，两者都统筹于教育理论范式之内，从

两个不同的维度将理论与实践相结合，让理论对实践的指导意义

更加多元化，同时实践对理论的补充也更回归现实情境，从而让

教育理论和教育实践同向同行，双向互补，保证教育理论与教育

实践关系命题研究不为“虚假命题”，在发展中实现教育理论与

实践的鸿沟。
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