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刑事诉讼中被害人的诉讼地位与权利保护 

孙津哲  
（西南政法大学  重庆  401120） 

摘  要：保护被害人的权利是刑事诉讼人权保障的现实表征，同时也是我国刑事诉讼法体系科学、正义、公正的价值体现。现

阶段当事人的诉讼地位虽然得到明确，但在权利保障上依旧还存在一些缺陷，需要进行进一步的完善及优化。为此，文章结合刑事

受害人的内涵及特征，探究受害人的诉讼地位及权利，提出科学合理的完善策略，以期彰显《刑事诉讼法》的正义性、公正性、权

威性。 
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引言 

现行的《刑事诉讼法》经过历史的检验及现实的磨砺已经

发生了深刻的变化，能够顺应时代发展，呈现出新的特征及特

点。然而其部分内容也不断呈现出与社会发展相错位的现象。

《刑事诉讼法》的修正与调整，逐渐成为我国法学理论及司法

实务所关注的基本问题，从司法实践出发，其将被害人作为当

事人，赋予其一定的权利及义务，确保被害人的合法权益得以

维护。但在诉讼权层面，被害人及被告者极易出现权利不公的

情况。为此，本文应在明确刑事诉讼中被害者的诉讼地位后，

加强对其权利保护，确保被害人基本权益、权利得到全面的维

护。 

一、刑事被害人的基本内涵与特征 

犯罪行为或违法行为的“对象”是被害者被侵害的“合法

权益”，即被害人权利保护及认定的重点是其“权利”。在司

法实践中，司法工作者应判定被害者是否拥有合法权利。否则

受侵害客体便难以得到刑法的全面保护。而在“侵害”问题上，

我国司法实务及法律理论研究者存在明显的分歧，即“侵害”

仅仅是指“直接侵害”，还是包括“间接侵害”的侵害。一部分

法学学者将被害人界定为间接或直接的被侵害者，另一部分专

家则将间接侵害行为排除在外，这种侵害行为主要包括基本权

利、经济损失、情感伤痛及身心痛苦等情形。如果从理论的角

度出发，被害者的概念界定相对广泛、可能包括直接侵害者，

也可能包括间接侵害者。如何判断刑事受害人的侵害范围、概

念及内涵，关乎到受害人的权利保护及被告人的“判处刑罚”。

为此，本文将从刑事被害人的基本特征出发，通过明确其所典

型特征，帮助司法实务者更好地维护受害者的合法权益，平衡

被害者及被告人的责权关系。首先是被害人的客观性，即犯罪

事实必须对被害者带来直接的损害，而非被害者编造或幻觉。

其次，犯罪行为与侵害结果的因果联系，这在某种层面上说明，

遭受“间接侵害”的客体，将难以被界定为被害人；最后，被

害人应涵盖法人单位、非法人单位，以及自然人。 

二、刑事诉讼中被害人的诉讼地位 

一是在自诉案件中的地位。被害人自诉是一种比较传统的

诉讼形式。主要指被害人直接向当地法院进行起诉的形式，根

据《刑事诉讼法》第 210 条规定，自诉案件涉及有被害人有证

据证明的轻微刑事案件、被害人有证据证明对被告人侵犯人

身、财产权利的行为应追究刑事责任，而公诉机关不予追究的

案件以及“告诉才处理”等案件。在此类案件中，受害人通常

作为当事人，拥有影响诉讼程序的权利。二是在公诉案件中的

地位。一般来讲，刑事公诉案件一般指法院提出的控告行为，《刑

事诉讼法》第 108 条规定“当事人”是指被害人、自诉人、犯

罪嫌疑人、被告人、附带民事诉讼的原告人和被告人；通常来

讲，在公诉案件中，被害人既不是证人，也不是当事人，只能

作为“参与人”出现。而其对刑事诉讼所带来的影响，一般相

对较小。三是附带民事诉讼中的地位。一般来讲，附带民事诉

讼主要指犯罪行为所带来的民事赔偿责任，然而由于这种侵害

是直接带来的，所以以刑事诉讼为前提。原告享有提出附带民

事诉讼的相关权利，《刑事诉讼法》第 101 条也规定被害人有权

提起附带民事诉讼。 

三、刑事诉讼中被害人的诉讼权利 

在刑事自诉中，被害者的行为影响着诉讼程序的终止与开

始，拥有提起附带民事诉讼、申请鉴定、调取证据以及申请回

避等诉讼权利，这些维护、保障被害人合法权利的手段，是体

现《刑事诉讼法》公正性、公平性、平等性的价值表征。《刑事

诉讼法》第 212 条规定自诉人在宣判前，拥有“撤诉”及“和

解”的权利，然而在第三款规定中，被害人有证据证明受侵害

事实的情形，不适用“调解”。即只有“告诉才处理”的案件以

及轻微案件，自诉人才拥有这些权利。而在公诉类案件中，被

害人通常以“参与人”的身份出现，但《刑事诉讼法》在一些

条款中也赋予了被害者权利，以维护被害者的合法利益，体现

司法的公正性。然而在司法实践中，受害者的合法权利却不能

得到有效地维护。譬如我国法律并没有规定受害者拥有出庭的

权利，然而在实践中，却需要受害者出庭作证或陈述。此外，

在附带民事诉讼的案件中，受害人有权提出民事诉讼，要求维

护自身的经济权益。然而在赔偿范围的界定中，《关于刑事附带

民事诉讼范围问题的规定》的第一条第二款对遭受精神损失而

提出的诉讼，通常不予以受理。由此可见，我国刑事受害者虽

然在诉讼中鲜有一定的权利及义务，但由于相关法律法规的不
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完善，导致自身的合法权益难以得到真正地维护，从而影响到

我国《刑事诉讼法》的正义性及权威性，需要司法工作者从制

度维度出发对其进行完善及改进。 

四、刑事诉讼中被害人的权利保护 

通过对刑事受害人的内涵分析及特征判断，本文能够更好

地探究被害人的地位及权利保障，以有效地维护被害人在我国

刑事诉讼中的合法权益。但不可否认的是我国《刑事诉讼法》

还存在诸多不完善的部分，导致受害人的合法权益难以得到有

效维护。为此，本文应从追诉权、参与权及赔偿权等维度出发，

对既有法律法规进行完善。 

（一）“追诉权”的法律保障 

从实践的维度出发，本文一方面要加强受害者对监察机关

不起诉或公安机关不立案的“决定”，拥有申诉、裁定及复议的

权利，保障受害者拥有一定的权利提起“申诉”，能够更好地

保障自身的合法权益不被侵犯，以此得到有效、全面地保障。

另一方面，保障其拥有追诉犯罪的权利。诚然在公诉案中，被

害人只拥有参与人的地位，但为了更好地维护被害人权利，使

其通过参与辩论、质证、询问等活动，推进公诉案件的审理，

就需要赋予被害人追诉犯罪的权利以及上诉权，以维护被害人

的合法权益，体现《刑事诉讼法》的正义性、公正性及权威性。

总而言之，由于被害人与被告人在上诉权利上，存在权利失衡

的现象，容易影响到社会公正性及司法正义性，所以我国相关

法律部门应赋予被害人一定的上诉权，以此弥补公诉机关在程

序上的不足或差错。 

（二）“参与权”的法律保障 

为了实现这些权利，就需要被害人积极参与到法庭调查、

审理及裁决的全过程。然而我国现行法律并没有规定被害人拥

有诉讼参与权及出庭权，只是规定在调查时通过调查传唤的方

式，邀请被害人到法庭进行陈述或叙述，这俨然损害了其诉讼

权利。所以我国相关法律部门应在遵守“程序对等”原则的前

提下，强化被害者的出庭权利，从“出庭的开始”“告知出庭的

程序”等方面出发，确保被害人能够全过程地参与到诉讼的过

程中，使其拥有出庭权、参与权。譬如在诉讼活动中，应及时

告知被害者。唯有如此，我国司法部门才能真正地维护被害者

的权利，促进司法公正、公平，推动我国社会主义的和谐、稳

定、健康的发展。 

（三）“赔偿权”的法律保障 

在刑事诉讼中，为了更好地解决被害者的补偿问题。确保

其从侵害后果中回归正常的生活，消除被害者与被告人的矛盾

冲突，我国相关法律机关应赋予被害者赔偿权，即规定起在附

带民事诉讼下，提出因诽谤、侮辱犯罪所造成的精神损失等损

失的赔偿请求，被害者有权提出民事赔偿。然而为更好地维护

被害者这一权益，我国法律工作者应将赔偿判决作为一项“独

立处分”，使其拥有较高的“刑事效力”，从而确保被告人能够

有效地、如数地、完整地对被害人进行赔偿。总而言之，赋予

被害人“赔偿权”不仅是我国法律惩治犯罪的重要手段，同时

也是维护受害人合法权益的关键举措，对持续彰显《刑法诉讼》

的正义性、公正性，发挥着鲜明的作用。而只有完善并强化“赔

偿权”，被害人合法权利才能得到更全面、切实、有效地完善，

才能更好地促进我国司法的公平、公正及正义，为构建法治国

家，实现依法治国目标，奠定坚实的基础。 

结语 

在司法实践中，不论是被害人或被告人，都应获得公平的

权利保护。要积极加强对被害人权利的保护，促进权利保障的

均衡发展。要从刑事诉讼制度的总发展趋势出发，全面完善司

法制度、权利保障机制，从而真正树立刑法权威，维护社会大

众的合法权益，赋能中国式现代化建设，为我国持续构建国富

民强、繁荣昌盛的中国特色社会主义社会奠定坚实的基础，提

供可靠的保障。相信在现代化进程中我国刑事诉讼制度将变得

更加完善、可靠、公正，真正成为中国法律制度建设及发展的

重要推力，促进社会主义事业的健康发展。 
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