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终身教育理念下中澳教育质量评估体系

与学分重修数据管理的差异比较
——以浙江商业职业技术学院为例

陈文娟
（浙江商业职业技术学院　浙江　杭州　310053）

【摘　要】终身教育理念下通过中澳教育质量系统数据于学分重修管理机制的差异比较，我国教育质量年报中体现多

层次生源、毕业率、重修率等相关教育质量数据统计并不详尽，国家学分银行仍无系统的数据管理机制支持。学分重修管

理保障机制仍需政策支持与完善。
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一、研究背景

2021年第一次全国职业教育大会，总书记做了重要指示。

其中几个关键词，稳步发展“职业本科教育”，加快构建“一

体化设计职业教育培养体系”，推动各层次职业教育培、教、

考等衔接贯通。本次全国职业教育大会虽未明确提出扩招政

策，但却提到，“针对退役军人、下岗失业人员、农民工……

等不同生源”分类施教、满足不同学习需要。要建好国家“学

分银行”，推动各种学习成果之间互认转换，为终身学习提

供机会。加大对“职业教育质量统筹监管”力度。

认真梳理以上几点关键词，可以这样说，一体化设计职

业教育培养体系，是为中、高职贯通，职业本科与技能型本

科横向融通，职业教育向更高层次空间的硕、博纵深贯通打

下基础。从而为健全系统化国家“学分银行”真正落实终身

教育理念奠定结构基础。我国高职院校的学分互认，其实质

主要体现在与本院校有定向合作的个别中职院校的五年一贯

制（3+2）招生班级，与个别本科大学通过继续教育学院合

作的（2+1）专本学历衔接班上，只能算是支系局部几个院

校之间的学分互认，省内及市内的各院校学分银行互认机制

都未能普及，更不用说国家学分银行了。而高职院校的招生

则以分类招考为主渠道加普通高考生源。考试仍然是国内高

职院校及普通大学的主要招生方式，也就不存在学分互认纵

向融通情况。只存在仅限当年的一考多校认可统筹招生的考

核分数认定，如果说一年一次的考核分数认定也算学分互

认的话，其受时间局限的临时有效性，也无法储存在终身

教育学分银行中。这也从侧面说明，虽然高职及本科院校

的扩招一直在持续，优质学习资源在我国人口比例大的基

本国情下仍属一种稀缺性高竞争性的资源。而加大对职业

教育质量年报等第三方评价系统的监管力度，也是一个重

要的亮点。但是只要细心阅读多年来各院校出具的教育质

量年报，就能发现除录取、报道人数与毕业生就业率的数

据统计以外，其他如毕业率、重修率、肄业率这种与教育

质量、学分管理息息相关的信息数据却从未系统统计在报

告中。各校自行出具的教育质量报告也未能形成全国性学

分管理的系统数据机制，建立国家学分银行仍无系统的数据

管理机制支持。

本文以澳大利亚 CENTRAL TAFF（Central Institute 

of Technology）职业学院 2007 年至 2017 年与我院中澳合

作办学的 10 年教学合作经验，结合澳大利亚教育质量评估

体系与学分管理机制对我国教育评估方式及学分管理进行了

差异比较，找出问题所在。

二、中澳教学质量系统数据统计差异比较

由于 2019 年年底发现的新冠病毒对世界各地的教育事

业都带来了一定深度的打击与影响，本次澳方教育质量数据

统计仍然使用 2019 年之前教育常态时期的数据进行比对。

（一）澳方一体化设计的职业教育培养体系对我国职业

教育体系化建立的经验借鉴

图 1 澳大利亚学历体系框架

澳洲高职院校学生升学渠道、学分互认渠道畅通有效。

从 LEVER1-5 级证书、到大专、学士、B 类研究生，再到研

究生院，层级递进，其中如 TAFF 专科职业技术学校是澳洲

最有特色的庞大继续教育及全日制专科职业技术学校，并与

区域性跨省市的多所本科大学合作（国内意义的专升本衔接）

研究生晋升可以抵修一年的学分，而 TAFF 自己也有本科、

研究生学校。相比国内高职学校的学分互认也仅限于高职学

校自己单独与某几个中职院校五年一贯制或一两个本科学校

的专本衔接合作关系，尚未发展成省 ( 市 ) 内乃至跨区域学

分互认体系，国家学分银行更加无从谈起。我国高职院校目

前也在加快建设职业本科教育。在未来如何在高职院校与技

能型本科大学间打通学分互认渠道并形成区域体系，这也是

我国学分银行及终身教育理念未来研究的一个方向。随文附

录澳大利亚职业院校学历体系框架，见图 1。大区块链或省



48

2021 年 5 月  第 3 卷  第 5 期
 教育新探索 New Exploration Of Education 高教理论

内区域的中高职、专本衔接的学分互认体系的健全机制是十

分必要的，也是各省市学分银行机制、国家个人学分银行账

户建立的必然基础。

（二）澳方客观全面的教育质量评估系统与我国教育质

量报告虚高单一未成体系的数据统计的差异

澳方教育质量评估系统数据除就业率的统计外还有其他

整套数据体系支持。其中录取率、毕业率、学位完成率是

能够更客观的反映学校教学质量及毕业生质量的数据。不似

国内仅以就业率单一比率等同学校教学质量。澳方教学质量

统计数据有澳洲教育局官方出具，就业率质量统计数据由

QILT网站出具，该网站由澳大利亚政府教育和培训部资助，

社会研究中心维护，提供有关澳大利亚高等教育机构的透明

信息。该信息可与国内认可的麦克思就业率统计数据相比较，

而国内教学质量年度报告则并未出具详细的毕业率、通过率、

重修率及肄业率数据。以浙江商业职业技术学院 2018 年毕

业率为例，2018 年毕业生人数为 3562 人，2016 年入学实际

人数为 3730 人，其中 2016 年五年贯通 3+2 班级学生为 500

人，这 500 人应该是 2017 年毕业。不计入 2018 年毕业生人

数，还要加入 2017 年五年贯通 3+2 班级学生实际入学人数

为 697 人。也就是 3730-500+697=3927 人。3562/3927, 得

出 2018 年的毕业率为 90.7%。相关数据均来自浙江商业职

业技术学院 2017-2019 年度质量报告。而在报告中的众多数

据中并没有毕业率数据一栏，需要研究人员自行换算。其他

如重修率、肄业率等与学生学分息息相关教学质量数据统计

也从未出现过。

（三）澳方终身教育理念下教育评估数据中体现出多生

源分类国际化办学数据系统信息

图二为澳大利亚各州职业院校 2017 年统计 2014-2017

年课程通过率归总对比图截图，其中 SUCCESS RATE 是澳洲

单元课程通过率，最后栏罗列了澳洲职业院校 2014-2017 年

课程通过率的年平均值。TAFF 职业院校 2017 年课程通过率

平均值为 77.10%。客观公正，讲求第三方佐证材料，严格

的审计与监督是澳方严谨治学的本质表现。

图三为澳大利亚各州职业院校 2005-2017 年间每 9 年统

计年平均毕业率，重修率，重修挂科率及肄业率对比图局部

截图。该表还细分了澳洲国内学生、国际学生、全日制、短

期培训、不同年龄层不同专业的年平均毕业率与重修率。每

9 年一个区间统计数据，也是源于完全学分制及学分互认贯

通渠道学生学籍管理时间的周期一般为 9 年，但不仅限于 9

年。正如我国近年来对学籍管理的年限的延长也是为学分互

认贯通终身教育实施贯彻打下坚实基础。这一政策的真正执

行，及学生终身学习的行动的实际执行，则需要重修管理制

度的完善。而这些信息统计国内教育质量报告中都还未能做

到数据化、系统化管理。

（四）澳方学分重管理与师资经费配比与国内无经费无

师资再分配的学分重修管理差异

以 2015-2017 年澳方教师来华培训中方教师 TAE40110

教师资格证书为例，第一次南通培训中10名教师全军覆没，

原因是某个单元的知识点作业没有达到标准未能通过，在

2016年又组织了第二次培训由另一位教师负责，另外收费，

专门就该单元知识点进行培训。国内大部分高职院校因弹性

学制关系，未获审批重修学分收费。以我校为例，在几年前

曾经申报过一次重修学分收费申请，未获浙江省审批通过，

原因是我校招收 5 年贯通 3+2 班级，规定了毕业年限，不是

完全学分制学校。然而五年一贯制不正是中、高职学分互认

的一种方式么。高校中执行完全学分制的学校，以浙江大学

为例就收取了重修学分费用。

从 2017 年开始我校教务处已经通过正方教务系统，对

于重修学生进行线上重修课程报名的机制管理。但实际上一

般重修课程即使在本学期内进行了系统报名，但课程的开设

却不一定在同一个学期内进行，就出现该学期报名的重修课

程，需要在下个学期才能够进行。线上报名重修课程的管理

方式，是一种进步，但也有很多不足，重修学生不能在线上

直接选择重修课程、重修班级，仍需线下与专业教师联系，

专业教师无法在系统中查询到重修学生名单，重修学生名单

未能列入学生跟班专业班级课程名单中，学生和老师的联系

仍是非系统非数据化的。这就导致学生的重修管理仅局限于

登记报名的初始环节。重修学生的学习仅停留在师生的私下

沟通与互动中。这种管理方式对重修学生学习的持续性追踪

是有缺陷的，仍需完善。

近两年高职院校不断修改人才培养方案，原来三年的学

制竟然因为扩招导致无寝室床位，而极力压缩学生第三学年

的在校课程，美其名曰顶岗实习，高职院校本身就比大学院

校少一年学制，如今学院更无人力余力与时间于在校期内完

成学生的重修学分管理。国内高职院校的学分重修无时间、

无系统化数据支持、无经费支持、无师资管理，如何能够真

正落到实处。

三、实践与总结

（一）学分重修管理机制的实践

以浙江商业职业技术学院为例，近两年我校就学分重修

管理方式也进行了诸多尝试与调整，分为跟班重修，开班重

修。开班重修因为是统一的小班化管理，有分配专门的教师

人员负责教学与考勤，相对来说是会比较理想的重修方式。

但对于我校学生大部分空余时间非常少且都安排在周三下

午，如果这个时间段被某一重修课程所占据，那么对于其他

需重修课程的时间设定必然造成相互冲突的问题，所以少量

课程开班重修是可行的且有效果，对于所有课程开班重修则

是不可行的，相互冲突的。

另外一种方式即跟班重修，以艺术设计学院学生为例如

应届生在 3 年学习期间内重修最佳时间应在三年级毕业前后

的时期。但实际上在毕业前夕主要是毕业实习与毕业创作，

有些毕业生还要专升本考试，实习不在杭州本地等问题，导

致重修课程时间与本学期主修课程时间冲突。

最佳的方案就是延迟毕业，即保留学籍，在完成三年当

年学分课程修完之后延迟毕业时间，在学籍有效期内返校重

修未通过的学分。另外还可在公共选修课时段开设专业重修

公选课程，与专业核心课程部分重叠。方便重修学生通过专

业重修公选课的途径进行学分重修。

正如上文提到的重修学生的系统化管理上仍存在缺陷，

补考学生严格规范化管理的程度有所提高，但重修学生完成

重修课程的比例较低。这跟学生对于延迟毕业，保留学籍及

终身教育理念的认识不足有关。大部分重修学生的重修课程

最终不了了之。随着逐年对学生终身教育理念的贯彻，学生

也在不断加深通过重修课程拿到毕业证书的认识。学分重修

管理制度还需建设，且任重道远。

（二）研究总结

从以上澳洲教学质量年度统计数据列表中，我们可以看

出其数据之详实，重点在与学分管理息息相关的毕业率、课

程通过率、重修率，肄业率的分析上。这些数据在我国国内

高校的教学质量数据统计中还处于含混不清的状态。国内更
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关注就业率质量相关的数据统计。但就业率质量与教学质量

其实还存在一定的区别，同时因为就业率质量报告又与各高

校招生指标存在利益关系，常年虚高数据的现象屡见不鲜。

2019 年我国又出台扩大高职院校招生范围，在职人员、社

会人员乃至农民工也纳入高职院校招生培训的范畴。这就意

味着，在今后国内高校教学质量的统计数据上要改变以单一

统计就业率质量的数据局面，更应该学习国际上对其他教学

相关数据的规范统计，才能更鲜明的看到国内院校教学质量

的各个层面，其中毕业率与重修率的数据统计就是一个比较

重要的方面。学分重修管理机制的常态化规范化细致化管理

就变得非常的重要。

从中澳数据统计列表的对比上可以看到，当学籍管理变

得越来越灵活，终身教育理念深入人心后，延长毕业年限，

重修学分管理就会成为一种常态，澳洲数据统计都是 5 年一

个周期或九年一个周期，当学习的年限拉长，学生成分复杂

后，重修规模化，单一的就业率统计数据就无法更细致的说

明教学质量问题。从长期来看高职院校如果趋向分层次扩大

招生并逐渐走向国际化办学目标，就必须用一种平常心和实

事求是的态度看待就业率、毕业率、肄业率数值下降的问题，

打造更加系统更加良性的高职院校教育质量数据统计体系。

并加大区块中、高职及高校间学分互认的体系建构。从而早

日实现终身教育理念下国家学分银行的体系目标。
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