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【摘　要】二语习得与三语习得有相似，有差别。两者的相似体现了人类认知的共性，差异可以看出不同语言习得的特

异性。对两者的语言层面比较有利于了解习得中不可规避及可以适应调整的内容，有利于语言习得及语言教学。
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[Abstract]The acquisition of two languages and three languages is similar and different.The similarity 

between the two reflects the commonality of human cognition, and the differences can be seen in the 

specificity of different language acquisition.The language level of the two is conducive to understanding 

the unavoidable and adjusted content of acquisition, and is conducive to language acquisition and language 

teaching.  
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1 引言

谈到二语习得和三语习得，最常提到的就是二语习得和

三语习得是否应该区分对待的问题。对于这个问题有两种观

点。一种观点认为，第三语言（即 L3）习得和第二语言（即

L2）习得一样，都属于母语语言以外的语言习得，习得语言

的输入和输出方式都一样。依据 Singh 和 Carroll（1979）的

观点，“学习 L3 无非就是学习另外一个 L2。”而另一种观点认

为，L3 习得和 L2 不同，因为在习得 L3 的时候，学习者已经

具备了一定的学习经验和习得策略，习得过程会更加容易。

目前大部分研究倾向于将两者区分开来看。研究者们认

为，L2 习得时，学习个体有了母语学习基础，认知能力有

了提升，干扰因素主要来自 L1，学习过程没有母语那样稳定，

语言系统的动态特征更明显。L3 习得时，个体已经经历了

外语学习过程，对外语学习有了充分认识，学习能力和认知

能力更加成熟，但影响因素也比 L2 更多，学习的不稳定性

也更强。

从心理角度来看，当学习者开始学习 L3 时已经习得两

门或多门语言，有了较为丰富的语言学习经验，语言学习的

元语言意识更强，但多语言习得的心理变化也更复杂。依据

Herdina 和 Jessner（2000）的观点，三语习得促进了多语

技能的发展，这种发展不仅带来认知系统的变化，也对心理

系统产生了重要的影响。多语习得系统应该放到整个心理语

言系统中来看待（Henry，2012）。简单地将 L3 习得研究看

作是 L2 研究的延伸或双语研究的延伸有失偏颇（Cenoz et 

al.,2001）。

从跨语言影响来看，三语习得和二语习得一样，L3 习

得中的语言影响因素涉及语言类型距离、语言的标记性、语

言的可迁移性等方面。依据 Herdina 和 Jessner（2000）的

观点，习得的各语言系统相互依存，其中某个语言系统的稳

定性也需要依存于另一个语言系统的发展程度，只要一种语

言有所发展或耗损，都有可能对另一种语言产生影响。在

L3 习得中，语言类型距离的感知和对比比 L2 习得复杂，涉

及到 L3 习得之前的各种语言。L1 可能和 L3 属于同一语族，

语言类型距离相对较近。但也有可能是 L2 与 L3 的语言类型

更相似。从迁移影响来看，L2 习得时，除来自 L1 的正负迁

移外，也会产生 L1 向 L2 的顺向迁移，或 L2 向 L1 的反向迁

移。同样，L3 习得时也会产生 L1 和 L2 对 L3 的正负迁移和

顺向迁移，而 L3 也有可能对 L1 和 L2 产生反向迁移，迁移

方式更复杂更具多样性。

三语习得的复杂性和多样性还有可能因为某个语言学习

的中断而变得复杂，比如 L1 ＞ L2 ＞ L3 ＞ L2 的情况（Cenoz，

2000）。L3 学习环境也有可能多样化。在二语习得时，L2 可

能是习得，也有可能在指导环境中正式地学习，抑或也有可

能两者结合，即自然习得和课堂环境正式指导相结合。三

语习得中，三种语言可能都是在课堂指导中习得，也有可

能是自然习得和课堂习得并用（Cenoz，2000）。卢森堡语

就是一个例子。对于大部分卢森堡人来说，卢森堡语是 L1，

德语是 L2，法语是 L3，但三种语言都是在指导环境中完成

（Hoffmann，1999）。

L2 习得和 L3 习得既有相似也有异同。对两者的分析和

比较有利于进一步了解语言习得的共性。在共性中找到语言

习得的特点，语言教育者、政策制定者或是学习者都可从中

获益。由于二语习得与三语习得的对比涉及范围较广，本文

仅关注语言成分内容。

2 二语习得与三语习得对比

2.1 语音方面

二语习得中，L1 语音的干扰主要体现在 L1 中没有出现

过的语音特征上。从生理学角度看，习得 L2 时，学习者的

发音器官已经习惯了 L1 的发音模式，需要对原有模式进行

调整适应。两种语言中相似的音素和发音方式也会产生正迁

移，有利于 L2 语音习得。

对于 L1 对 L2 语音干扰的问题，Flege（1987）提出的“言

语学习模式”（the Speech Learning Model）认为，两种语

言的语音系统是互动进行的。无论任何年龄学习 L2，学习

者都会建立两个语音范畴体系。而 L2 的语音范畴体系的建

立前提是先与 L1 音素范畴建立联系。Flege 还认为，L1 语
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音范畴或语音的心智表征在 5 到 7 岁就已建立，这之后习得

的语音都要经过 L1 的对比过滤。Flege 的观点解释了二语

习得或多语习得中 L1 语音迁移的原因。Flege 的观点主要

关注的是语言输出方面。关注语言感知的研究也提出了“母

语磁效应”（the Native Language Magnet theory）（Kuhl，

1992）。该效应认为，L2语音感知会受到 L1语音范畴的影响，

两种语言的语音相似程度决定了语音感知的结果。也就是说，

母语语音原型所产生的吸引力会对学习者辨别目标语的语音

特点产生影响。对于 L1 语音迁移影响，Flege（1987）认为

也有例外的情况，如果个体童年时在 L2 国家呆过一段时间，

L2 的语音习得会很容易习得并发生改变。这种改变后续很

难再发生变化。

L2语音本身的标记性特征也是一个习得难点。作为 L2的

英语有“协同发音”特征，初学者很难将语流分解。只有大

量的听力训练才能帮助学习者通过韵律和词汇重音将语流分

为语段，从而识别不同的词汇及其含义。英语中的声调、重音、

韵律等超音段特征也是 L2 学习者需要攻克的难点，对于汉藏

语系语言的 L2 学习者尤为如此（王立非，孙晓坤，2007）。

个体的语言天赋和自信对 L2 语音习得也会产生影响。

如果学习者缺乏自信，语音发声时容易出现发音不清晰或不

准确的情况。有语言天赋的个体很容易从语言测试中脱颖而

出，并获得自信。

L3 语音习得同样不可避免地会受到来自 L1 的语音迁移

影响。如前所述，L1语音迁移在后续语言习得中很难被克服。

三语习得研究中发现，即便 L3 的语言流利程度已到高阶水

平，L1 的语音迁移影响依旧存在，除非学习个体有目标语

国家停留相当时间的经历。三语习得的语音研究中也发现，

语言类型距离对语音迁移起了一定的影响作用。语言类型相

似的 L1 和 L3（比如同为日耳曼语族的英语和法语）比语言

类型有距离的语言（比如汉藏语系的中文和印欧语系的英语）

更容易发生语音迁移影响。

语音习得涉及到发音器官肌肉长期的习惯性发音范式的

改变，无法像心理因素一样可以通过外部因素的干预发生变

化。因此，L1 的语音迁移在 L2 和 L3 习得中都很难克服和

消除。幸运的是，语言交流的意义并不会因为语音的差异而

产生影响，因此，学习者可以将努力更多地放到词汇和句法

结构的习得方面。

2.2 词汇习得

和母语习得一样，L2 词汇习得也需要完成词类的标记

任务、归类任务和网络构建任务。在这个过程中，L2 词汇

可能会依据与 L1 词汇的语音或词形的相似性进行标记，以

便识记单词。这一点和语音习得一样。L2 初学者需要依靠

已有的 L1 语义网络来建立新的 L2 词汇体系。流利的 L2 学

习者不需要通过 L1 进行语义调节就可以直接产出 L2 词汇

（Kroll & Curley，1988）。Kroll 和 Curley（1988）让英语

为 L1 德语为 L2 的双语初学者和流利双语者完成图片命名和

词汇翻译任务。双语初学者的词汇翻译速度比图片命名更快，

而双语流利者在两个任务中都没有表现出明显的差异。由此

可见，L2 的流利水平决定了对 L1 的依赖程度。

L2 词汇归类有纵向和横向归类的区别。纵向归类指相

似意义词汇因表达程度或强度不同分为不同等级。横向归类

则是相似意义的词汇归为同一范畴，以便词汇产出时依据情

境进行比较和挑选。

无论是归类还是标记，都是为了进行词汇网络构建。网

络构建是一个必然发生的过程，因为词汇的使用涉及范围广

泛，比如词汇搭配、语法搭配、语境搭配、以及世界知识等。

词汇网络的构建有利于提取和吸收更多的词汇。在翻译中，

也有利于辨别 L1 和 L2 意义和语音相似或重叠的内容。可以

说，每个L2单词都有独立的网络。和母语心理词典不同的是，

L2 心理词典还包含了与 L1 异同对比的内容。

对于二语的心理词典组织结构，Weinreich（1953）提

出了双语词汇的三种组织结构：并列型（coordinate）、复

合型（compound）和从属型（subordinate）。并列型指两种

语言有各自的概念系统；复合型指两种语言共有一个概念系

统；从属型指 L2 词汇意义的概念系统建立在 L1 词汇系统的

基础上。Kolers 的研究通过词汇联想和启动实验发现了词

型效应（word type effect），即具体词在同一语言和跨语

言两条件下的反应相同，而抽象词的反应则不同。也就是说，

双语具体词共享概念表征，但抽象词的概念表征各自独立。

同源词和非同源词也表现出了词型效应：双语同源词共享概

念表征，非同源词的表征各自独立（董艳萍，1998）。

在 L2 词汇习得中，学习者也表现出了一些学习偏好。

学习者会更倾向于关注传递意义的信息内容，然后才是二语

的形式特征（桂诗春，2011）。二语词汇习得中，名词、形

容词、动词相对较容易习得，这似乎是因为学习者很容易感

觉到这些信息的有效性，潜意识中“选择性”关注了这些信

息。相对而言，副词、介词却很少受到关注。

在三语词汇习得中，词汇迁移主要来自 L2。在三语习

得的跨语言影响研究中，interlanguage 不再是二语习得中

的“中介语”含义，而是“中间语”，指的是介于 L1 和 L3

之间的第二语言，或者是介于 L1 和另一门外语之间的语言。

三语习得中，中间语词汇迁移主要有两种类型：中间语词汇

意义迁移和中间语的词汇形态迁移。中间语词汇意义迁移指

目标语输出时借用中间语（即 L2）词汇，而非目标语词汇。

中间语形态迁移指语言输出时，一个中间语自由语素或附着

语素与目标语的自由语素或附着语素混搭使用，形成一个近

似目标语的词汇（Cenoz et al.，2001）。

L3 词汇习得很容易受到 L2 的影响。L2 接触频率高或

L2 流利水平很高，对 L3 的迁移影响都有可能增大（Williams 

& Hammarberg,1998）。当 L2 较为流利时，L2 迁移主要以词

汇语义迁移为主（Cenoz，2001）。L2 对 L3 的迁移影响常被

称为“外语效应”，并且，这种效应不受语言类型距离的影响。

此外，L2 的词汇迁移还体现在功能词的迁移方面。

Vildomec 在著作中就曾指出，在早期的 L3 输出中，功能

词（比如介词、冠词和连词）主要来自 L2，而不是 L1。即

便两种语言的语音并无相似之处也会产生同样的迁移影响

（Williams & Hammarberg，1998）。如果 L2 和 L3 有很多相

似同源词的时候，L2 对 L3 的词汇迁移尤为明显。此外，L3

习得过程中，学习者可能会因为词形相似而认为词汇意义也

相似，从而产生词汇意义的迁移。有的时候，因为 L1 的词

汇与目标语的词汇词形相似，也会很容易将 L3 目标语词汇

写成 L1 或者 L2 词汇的词汇（Angelis，2007）。

词汇习得是语言习得的关键，也是最容易发生迁移影响

的内容。词汇内容覆盖形态特征、语义特征、句法特征以及

语用等，对于学习者来说是一个庞大的词库体系。尽管如此，

对词汇内容进行深入分析和深加工都有利于克服迁移影响，

深加工也有助于对语言内容的保持和提取。此外，频繁的接

触和使用也可以对抗语言迁移影响。

2.3 句法习得

通常认为，句法就是语法，也就是句子成分的排列规则。

句法习得一直是 L2 习得或者外语习得的一个难点，主要有

以下原因：首先，句法的组织不是简单的单词组合，它要求
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学习者具有“本土化的认知方式”，才能去表达和组织句法

内容（王晓宏，2019），但这种“本土化的认知方式”很难

在课堂教学中实现。其次，句法的组织并不是简单地将单词

按语法组合成的语言单位。正确的语言表达不仅要符合语言

规则要求，同时也好符合语言表达习惯。并不是所有符合语

法规则的句子都符合语言表达习惯。

L2 的句法习得无法像母语一样在短时间内快速完成对

词汇、语素、韵律、句子结构等句子特征的加工，并形成句

子的深层表达（何文广，2015）。L2句法加工更多是依赖词汇-

语义、语用等浅显的句法信息来表达。季月和李霄翔（2018）

研究中的 ERP 数据证明：L2 受试在对英语句式复杂成分进

行加工时较难获得类似母语者的 P600 效应，他们往往停留

在语义加工层面（N400）。对于这种现象，语言学中有相对

应的理论假设：Clahsen 和 Felser（2006a）的“浅结构假

设”（Shallow Structure Hypothesis）。该假设认为：在句

子加工中，成年 L2 学习者主要利用词汇、语义和语用信息，

而成年母语者主要使用句法结构。在 L2 加工中，成年 L2 学

习者的句法表征没有深度和不够细致，只是浅层的、缺少细

节的、粗略的表达。

L3 句法习得中常常出现 L1 的正迁移。学习者会借用 L1

的句法结构特征帮助克服 L3 句法中的标记性特征。L1 的句

法迁移影响在二语习得和三语习得中都非常常见。也许是为

了暂时获得学习的快感，学习者会借用 L1 的句法特征将 L3

的词汇意义进行拼凑，实现近似外语句法特征的表述。L1

对 L3 的句法迁移也不受语言类型距离的影响。Flynn 及其

同事对 L1 为哈萨克语（属阿尔泰语系突厥语族）、L2 为俄

语（属印欧语系斯拉夫语族）及 L3 为英语（属印欧语系日

耳曼语族）的受试进行研究中发现，L1 对 L3 的语言迁移主

要体现在形式句法特征和功能范畴上，在一些 L3 特殊结构

的习得上，L2 起到了易化作用。L1 向 L3 的句法迁移和 L1

的语音迁移有相似之处，学习者对母语句法结构的熟练使用

和习惯性思维模式无法在习得的短时间内发生改变，只有通

过大量的训练才能克服。L3 习得中的 L1 句法迁移在语篇写

作中较为常见。学习者往往要在迁移错误被指出后才会意识

到错误所在（Cenoz，2001）。

在 L3 句法迁移研究中，语言类型距离也受到了关注。

通常认为，如果正在学习的 L3 为印欧语系语言，而学习者

的母语为非印欧语系语言时，学习者会选择从另一门印欧语

系语言迁移词汇和句法结构（Cenoz，Hufeison & Jessner，

2001）。但也有研究得出相反的结论。L1 为俄语的学习者与

L1 为中文的学习者在学习 L3 德语时，迁移影响没有表现出

任何差异（Gibson et al.,2001）。

句法习得追求“本土化”句法表述是一个较高的习得标

准。在句法习得中，无论是 L2 还是 L3，先尝试使用简单句

法结构表述比较可取。从另一方面来看，语言习得就是一个

不断试错的过程，大量的语言输入和输出可以保证语言质量

的提高。只有达到一定的流利性才能接近“本土化”表述。

3 语言习得的跨语言影响解释

语言习得的难点在于跨语言影响，这也是目前很多 L3

习得研究的重点。Flynn et al.（2004）的累积强化模型

（Cumulative-Enhancement Model）把三语或多语研究中的

跨语言影响看作是累积强化的结果。该模型认为，语言的学

习过程是累积的过程，多语者熟悉的所有语言都会潜在地影

响目标语的发展。累积强化模型认为三语习得会产生累积效

应。对于三语学习者来说，可供参考和选择的语言更多，L1

和 L2 的语法特征都不可避免地会迁移到 L3 中，改变 L3 语

言网络的构建和发展。Gibson 及其同事（2001）在对德语

的介词性动词（即动词后跟介词的表达形式）研究中证实了

累积强化模型的观点。研究中发现德语作为 L2 比德语作为

L3 更容易学习，因为德语作为 L3 学习的时候，前面所学的

两门或更多（比如 L2 为几门外语）语言都会对 L3 学习形成

“累积性”干扰，而德语作为 L2 学习时，干扰语言要简单得多。

多语动态模型（Dynamic Model of Multilingualism)

也证实了学习累积强化的观点。该模型认为，任何后续语言

的学习都会导致说话者的语言系统发生质的变化，因为任何

新语言的习得都会有新技能获得发展，这些新技能包括语言

学习技能、语言管理技能和语言保持技能等（Herdina and 

Jessner, 2002)。“技能拓展”是多语习得的特征之一。多

语习得中，学习者会拓展他们的知识、技能以及技能的应用。

虽然人们认为这只是一种常识，但和二语习得相比，三语拓

展内容更丰富，技能拓展更充分。

二语习得或三语习得语言习得模型对语言习得中迁移影

响的复杂性进行了部分解释。语言习得尤其是三语习得复杂，

受影响因素涉及广泛，以至于很少能有一个模型能涵盖各个

方面。语言模型也只能对普遍特征进行解释，对于一些特异

性特征还需要进一步研究。

4 结论

语言习得并不会因为习得语言数量的增加而变得更加容

易，相反，在上述对比分析中可以看出，多语习得的受影响

因素多于二语习得，学习者需要进行辨识的内容更多更复杂。

多语习得的复杂性对个体的认知能力提出了巨大的挑战。需

要战胜这种挑战的其中一种途径就是辨析理解并对语言多加

练习运用。通过本文的分析可以看出，语言流利水平是克服

语言迁移的重要武器。要达到一定流利水平，就需要提高接

触频率。除提高语言流利水平外，接触频率的增加也可以提

升语感，对语言能力保持也起到一定作用。语言习得过程的

影响因素不仅来自语言因素层面，还有很多外在因素也会产

生作用。希望在未来的研究中进一步探讨其他干扰因素的作

用，深入了解多语习得的更多特征。
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