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合同解除中“风险回跳”问题分析 
唐雪峰 

（澳门科技大学 法学院  中国澳门  999078） 

摘要：“风险回跳”规则一直以来争议颇多，原因在于当合同标的物非因双方当事人的原因而毁损、灭失，此时买受人已无法

将标的物原物返还或恢复原状，原则上标的物交付后由买受人承担风险，即买受人仍需向出卖人支付价金，倘若此时买受人行使解

除权，则风险回溯至出卖人，买受人价额偿还义务消灭，这显然违背风险负担基本原则，有架空风险负担规则的可能，为买受人逃

避风险提供便利。因此，风险分配规则与合同法定解除效果要相适用，从体系解释和目的解释出发限制买受人之解除权，对“风险

回跳”的适用情形予以限缩。 
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一、“风险回跳”之含义 

“风险回跳”是指在买卖合同中，因交付或转让所有权而使标

的物损坏、灭失之风险从出卖人处传递至买受人后，该风险再次转

移至出卖人的情形。在《美国统一商法典》中规定，一旦买方合理

撤销对商品的承受，他有权就自身有效保障之不到部分，视遭受损

失风险自始由卖方承受；与之类似，在《联合国国际货物买卖协议

协定》中规定，当卖方根本违约之时，买方有权将标的物之前已经

移转于买方之经营风险追溯至卖方，或是之前的经营风险移转是

“无效的”；此外，鉴于我国民法典合同风险承担的适用原则与《联

合国国际货物买卖协议条约》相类似，《民法典》第 610 条规定了

出卖人行为构成根本违约而导致合同目的无法达成时，买受人合同

解除的，标的物毁损、灭失的风险由出卖人承担。 

以上规定都是基于出卖人一方存在过错，即转移标的物所有权

或者交付后，买受人因行使解除权而导致风险复归于出卖人一方，

尽管我国《民法典》规定，买受人承担风险的，若出卖人履行合同

不符合约定，不影响买受人请求其承担违约责任，目的是为了说明

买受人承担合同标的物意外灭失的风险不产生消灭对方承担违约

责任的效力，合同法针对标的物毁损、灭失风险的分配以及瑕疵给

付合同违约责任的履行提供了两个不同的解决路径。 

只是瑕疵给付存在一种情形，买卖双方均事先不知道标的物是

存在瑕疵的，虽然标的物交付后风险转移给了买受人，但由于买受

人随后主张解除合同，风险则因合同解除行为所溯及，并由出卖人

承受，风险回跳至出卖人。但此情形存在特殊情况，即尽管出卖人

出售存在瑕疵的物品，但标的物损毁、灭失之危险不能归责于其自

身的原因，出卖人对标的物的瑕疵不具有可归责性，无法使该危险

复归于出卖人。因此这就存在着一种二难的局面，在双方都无过错

的各方当事人中间，损失应当怎样分摊？《民法典》未明确规定。 

二、风险负担之规则 

(一)“所有人主义” 

法国民法典沿袭传统大陆法的规则，规定了若货物意外灭失，

损失由买受人承担，即“所有人主义”，亦即对合同标的物发生意

外灭失之危险性自所有权移转时由买受人承担。理由在于，标的物

所有者是最完全的财产权人，根据权利义务对等的准则，其应担比

一般财产权人更多责任，风险与收益均依所有权而生，是所有权的

法律后果，从属于所有权。[1]根据“物主承担风险”基本理论原则，

买受人在获得瑕疵物之所有权后，应承受物之灭失风险。“事变由

所有权人承担”或者“物的灭失归所有权人”，只要给付为种类物，

就不存在给付不能，出卖人即使他对于出卖物毁损、灭失没有过失，

必须给付同种类的其他物。种类债务、选择债务与特定债务的区别

对于给付风险的承担具有重要意义，在中世纪欧洲的法学家们形成

的主流观点中，对于特定债务，特定物的毁损、灭失归债权人，出

卖人承担标的物毁损、灭失的不利后果，而买受人免责。然而对于

种类之债，种类物不灭失, 出卖人就仍然应当承担风险，直到风险

转移于买受人。对于选择之债，规则介于二者之间，出卖人承担各

种可选择的所欠标的物的风险，直到仅剩最后一物，债务随倒数第

二物的灭失变成了特定标的物，买受人就要对最后一个物承担风险

了。 

(二)“交付主义” 

我国《民法典》604 条规定，标的物毁损、灭失的风险自交付

后由买受人承担。将风险承担视作合同问题处理，标的物的风险承

担与所有权分开，标的物的毁损、灭失的风险分配于一方当事人不

取决其是否具备标的物的所有权。理由在于：出卖人将标的物交付

后，买受人直接管领标的物，更便于规避风险；[2]其次，买受人直

接占有标的物，能够使用并取得利益，根据收益与风险相匹配之准

则，由占有人承担风险；另外，作为货物的实际控制人，买受人可

以更方便地进行货物保险。 

1794 年《普鲁士一般邦法》中第 95 条、第 100 条第 1 款第 11

项、第 364 条、第 365 条第 1 款第 5 项，是在近代民法典编纂中首

次对风险转移通过交付进行说明，这与罗马法上早期关于交换合同

中标的物毁损、灭失风险由所有权人承受的规则相冲突，因为当买

受人欠缺实际占有标的物时，无法釆取措施保护标的物，但却由买

受人承担风险，这与买卖合同的双务性质并不一致而且有失公正。 

在买卖合同订立后，若买受人接受了出卖人交付的标的物，无

论在转移所有权的买卖中还是保留所有权的买卖中，买卖标的物在

买受人那里毁损、灭失的，买受人就应当承担照管责任，标的物毁

损、灭失的风险随标的物的交付而转移。在转移所有权的买卖中，

出卖人是标的物原所有权人，买卖合同标的物交付后，买受人就会

取得所有权，买卖只能作为交付原因并随实施交付而使买受人自出

卖该物的所有权人处取得所有权，由于出卖人因交付而清偿了债

务，因此结束了承担风险的阶段，虽然收益自订立买卖时起就已经

归于买受人，买受人所获利益自交付并实际占有时起开始计算，根

据谁享受利益谁承担风险的原则，占有人享有利益占有人亦应承担

标的物毁损、灭失的不利风险。这在罗马法中就有规定，规定与风

险转移相应的买受人享受了买卖标的物收益的权利，因为承担风险

的人也应当享有利益。根据补偿原则，早起法学家们认为这与自然

的正义感最为相符，即享受物的利益的人承担物的不利益。 

(三)“损害停留在原处” 

既然究其法律、交易习惯均无归责事由适用于各方当事人，那

么对于标的物的毁损、灭失的风险，风险事件发生在何处，就应当

由谁承担不利的后果。有学者提出“现有利益丧失”理论，主张各
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方当事人由于取得标的物而享有占有权益，当事人是基于自己的选

择判断而占有，若风险事件发生而导致利益减损，并无法归责于他

人，由其本人对自己的选择负责。尤其在保留所有权买卖中，合同

标的物非因双方当事人的原因而毁损、灭失，买受人虽然丧失标的

物占有利益，但也不得请求出卖人返还其已支付价款；出卖人虽然

丧失标的物所有权，但不得请求买受人支付剩余价款。[3] 

三、"风险回跳"之证成 

即使出卖人提供有瑕疵的标的物，标的物意外毁损、灭失，倘

若不足以构成根本违约，买受人仍解除合同，此风险由谁来承担？

在合同依法定解除后，尽管标的物已毁损、灭失，如果适用《民法

典》第 604 条规定的交付移转风险原则，买受人要承担风险，不免

除买受人仍需支付相应价款的义务；如果适用《民法典》第 610 款

关于根本违约致使合同无法实现之条款的规定，当买受人解除合同

之后，将不再负有支付价款的义务,更不应承担在不可归责于自己的

情形下对标的物毁损、灭失之风险，因此对于标的物的毁损、灭失

所造成的损失亦无需承担责任，这使得因交付而转移给买受人的风

险又回溯至出卖人，导致“风险回跳”发生。在此情形下无论适用

《民法典》604 条还是 610 条，均显不合理。“风险回跳”作为合同

解除后一项特殊的规则，与《民法典》既有之风险规则矛盾。 

首先，在此情况下不能适用风险负担中的“所有人主义”原则，

因为出卖人提供的标的物存在瑕疵，出卖人给付标的物的义务没有

充分履行，出卖人仍负有给付之义务，当事人双方仍是债务关系，

而不是出卖人基于所有权对标的物的支配关系，因此还未达对标的

物支配的风险，仍处于债务关系风险之中。当出卖人出售他人所有

物，由于出卖人与买受人均非标的物之实际所有权人，若适用“物

主承担风险”原则，显然对所有人不利。[4] 

其次，风险因“不可抗力”或“意外事件”所导致，针对“不

可抗力”导致利益的减损，适用“损害停留在远处”更宜，因为该

风险发生因其不可预见、不可避免并不可克服，“让不幸待在被它

砸中的人头上”。但是因不可抗力以外原因所导致的风险事故不可

一概适用，例如“意外事件”所导致标的物毁损、灭失的危险性并

非不可预见、不可避免并不可克服。“交付主义”将风险分配给标

的物的实际占有人，能促使占有者积极主动地采取措施减轻或避免

物之损毁，使双方合同利益得以延续。[5]尽管“交付主义”原则可

以防范或减少风险事件发生的可能性，但是风险依交付移转强调从

实际控制力视角分配风险，对于在动态的债务关系有瑕疵的状况

下，应从各方当事人义务负担状况来考量，根据各方当事人是否未

完全履行债务做出风险分配。 

事实上，当出卖人给付有瑕疵且风险事件的发生不能归责于任

何一方时，虽然出卖人行为可能并未达“过错”程度，不构成根本

违约，但出卖人也并未完全无瑕疵地全面履行给付义务，仍应就与

债务有关的合同履行中将风险归属于出卖人之合法事由。正因为

此，合同履行中“客观之义务违反”也是实务中可将风险回跳至出

卖人承受的正当理由，享有解除权的当事人行使法定解除权是由于

相对人存在“客观之义务违反”，未按约定履行合同的任何一方当

事人承受标的物毁损、灭失的风险。 

四、“风险回跳”之适用 

买受人受领标的物后，风险是否复归于出卖人，即法律是否允

许“风险回跳”发生关键在于买受人是否享有合同解除权以及能否

基于法定的合同解除事由有效解除合同，只有当买受人解除合同

后，其无法退还已毁损、灭失的标的物却免于价额清偿，才实现“风

险回跳”之法律后果。买受人免于承担因标的物毁损、灭失所造成

的损失，价额偿还义务消灭，与基本风险负担规则冲突，有架空风

险负担规则之适用之嫌，可能为买受人逃避风险提供便利。因此，

要协调合同解除效果制度与风险负担制度的关系，在一定程度上对

“风险回跳”的适用情形予以限缩。 

首先要解决的问题是买受人是否享有解除权，要确定导致买受

人解除合同是否具备完全或主要可归责于其自身的原因，如果具备

此原因，则买受人不能解除合同，限制买受人之解除权，对“风险

回跳”的适用予以限缩，避免买受人逃避责任。如果没有，那么买

受人可以解除合同。此时须区分“过失”和“可归责”，对“可归

责”做广义解释，不限于“过失”的情形，既包括法定解除情形也

包括约定的无过错情况。若买受人对合同解除事由的出现完全处于

其可控范围之内，即便出卖人未完全履行无瑕疵的给付义务并且买

受人对此并无过错，但为了合同利益最大化，买受人在一定程度上

仍具可归责性，应限制买受人合同解除权。 

另外，依照合同法保障交易、促进交易之原则，若标的物存在

轻微瑕疵，《民法典》第 582 条对此予以规定，允许买受人可以合

理选择要求对方承担修理、重做等违约责任，若出卖人承担上述责

任后仍不能满足买受人合同之目的，此时买受人才可基于《民法典》

第 610 条规定解除合同。在交付过程中或之前“瑕疵自己消灭自己”，

即标的物由于本身瑕疵导致毁损、灭失，此时出卖人陷入给付不能，

由于物之瑕疵所致标的物毁损、灭失，且标的物的瑕疵在交付时已

存在，该风险显然不在买受人可控范围内，因此，买受人可解除合

同。 

在所谓隐藏的瑕疵给付当中，若发生不可归咎于双方风险事

件，若买受人利用“风险回跳”规则随意行使合同解除权以逃避风

险，把风险转嫁给不具有任何归责事由的出卖人，违背了合同法风

险负担规则之基本精神，所以要严格适用“风险回跳”规则，无论

标的物毁损、灭失发生在合同解除之前还是解除以后，要首先厘清

导致合同解除之事由是否全部或大部分可归责于任何一方当事人，

判断风险是否在当事人可防控的范围内，因为在可控范围内不作

为，即使无“过错”，也是“可归责”的。只要符合“风险回跳”

要件，则标的物毁损、灭失的风险将由出卖人承受，否则，就不应

由出卖人负担买受人恶意解除合同的法律后果。 
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