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高校教师评价与管理制度改革对策探讨——角色冲突与

情绪耗竭的关系视角 
赵宁 

（青岛科技大学  山东  青岛  266100） 

摘要：高校教师在学校工作中需要扮演“教学者”和“研究者”双重角色，但目前高校存在的“重科研，轻教学”现象，使科

研与教学二者间的关系难以协调，导致高校教师面临角色冲突的困扰，进而引发情绪耗竭，对教师的心理与行为产生负面影响，进

一步影响高校人才的培养质量。本文从角色冲突与情绪耗竭的关系视角出发，探讨相关对策建议，以期为高校评价体系与教师管理

制度的改革提供参考。 
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一、引言 

近年来，“重科研轻教学”备受揶揄和质问，研究通过对来自 7

所高校（涵盖 985、211、普通本科以及双一流建设高校）从事科研

和教学工作（2 年以上）的专职教师进行问卷调查，获取了 1239 份

有效问卷。数据分析结果显示，85.86%的高校教师认为目前学校存

在“重科研，轻教学”的情况。71.96%的教师表示教学和科研工作

存在矛盾冲突，64.69%的教师表示投入教学是因为教学是高校教师

的本职工作，而 66.75%的教师则表示之所以在科研工作上投入是为

满足学校考核和评职称的需要。认为目前学校的评价体系明显倾向

于科研的教师占到 62.95%，表示工作中最大的压力来自于科研工作

的占到 61.61%。半数以上的教师指出学校设置的科研目标高，科研

工作量大，科研考核周期过短，完成一项科研任务往往要经理大量

琐碎的程序。44.31%的高校教师在面对平衡教学和科研关系的问题

上较为悲观，认为在现行体制环境和评价体系导向下，很难处理好

二者的关系。 

教学和科研是高等院校最为核心的两项职能。近年来，“重科

研轻教学”的现象屡见不鲜，教学与科研的失衡违背了两者统一互

促发展理念。在对“重科研轻教学”形成原因的调查中，79.78%的

教师归因于大学评价体系的影响，认为相对于科研指标，教学指标

比重过低，并且应该针对不同类型的大学进行分类评价。三分之一

以上的教师明确指出“唯 SCI 论文”不合理，会给高校带来一系列

不良反应；75.2%的教师表示高校管理体制及政策的影响也是造成

科教失衡的主要原因，不少教师认为目前学校的职称评审体系不合

理之处在于过于看重科研，忽视教学，需要进一步完善；22.75%的

教师认为社会大环境也会对高校科研与教学的平衡造成冲击。总体

来说，虽然高校“重科研，轻教学”现象的形成影响因素颇多，但

大都集中在高校管理制度与评价体系两大方面。 

二、高校教师角色冲突 

高校教师需要承担教学和科研双重任务，扮演“教学者”和“研

究者”双重角色。但在高校教师评价机制中“重科研轻教学”的影

响下，教师的“研究者”身份受到更高的角色期待，但科研与教学

所需的时间和精力是此消彼长的，角色预期和现实取向之间的矛盾

交织成了教师群体和高校组织的内在冲突。角色冲突是指组织中工

作的个人无法同时满足多重角色的不一致要求或期待[1]而产生的矛

盾心理，即满足其中一种角色的期待就会与另一角色的期待相互抵

触。数据显示，38.31%的教师认为很难兼顾好教师和好学者的双重

角色。由于教师劳动的复杂性和创造性，在遭遇社会、组织及个人

方面的不和谐因素时，角色扮演会受到阻碍。双重角色任务摩擦碰

撞，两种角色期待难以契合，高校教师在教学者与研究者之间踌躇

徘徊。已有研究表明，高校教师角色冲突会增强工作疏离感[2]，影

响教师的情感体验和行为意向并显著负向影响教师的身心健康[3]。 

三、角色冲突与情绪耗竭 

角色冲突作为一种阻碍性压力源，当高校教师无法通过自身调

控保证角色的平稳运行，这将导致高度紧张的压力环境。资源保存

理论认为个体具有保存、保护和获取资源的倾向，当在工作中经历

资源损失时，更可能出现紧张和压力反应。为了保持良好的教学水

平和科研产出，教师需要消耗身体、心理等各方面要素保证角色扮

演的顺利进行，但由于时间、精力、能力有限性的存在，个体无法

满足不同角色的要求和业绩标准，故而会引发角色冲突进而产生倦

怠。[4]已有研究结果显示高校教师在面对角色冲突时会倾向于自我

保护，对工作失去热情进而表现出消极的工作态度以及悲观预期，

形成情绪耗竭。[8]教师会感到身心疲惫，沮丧不堪，烦躁，紧张等

内心反应。这种消极情绪反应经证实会降低教师工作绩效 [6]，造成

教师工作满意度下降[7]，产生非伦理行为[8]，产生降低情感付出、减

少工作投入等负面行为。总的来说，角色冲突对情绪耗竭的消极影

响表现为情绪资源长期损耗同时缺乏补充后出现的不良情绪反应。

可见，“重科研，轻教学”的影响下，高校教师难以平衡教学与科

研工作，角色冲突与情绪耗竭会对教师工作的主动性、积极性及创

造性产生消极影响，并进一步影响到高校人才培养质量。探讨高校

教师角色冲突与情绪耗竭的关系，有助于从源头找到解决方案与调

适方法。 

四、对策与建议 

（一）高校教师情绪管理的重要性 

高校教师群体情绪耗竭的出现，会造成教师驱动力产生不足，

不仅影响课堂教学质量，还会引发教师个人成就感降低，导致职业

发展受阻。根据情绪渲染理论，教师个体情绪耗竭具有高度传染性，

这种负面情绪还会在教师、学生及其他相关群体中产生连锁反应。
[9]。高校要想获得可持续的发展，必须尊重教师科研产出的规律性
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和节奏性[10]，重视学科差异的影响，并注重维护教师学术研究的初

衷和师者尊严，切忌传播急功近利的焦虑，引导教师回归教书育人

的职业价值取向。另外，加强高校教师激励机制建设，满足教师职

业发展合理要求也是有力措施。如创新薪酬福利管理，肯定教师社

会服务、指导学生社会实践等工作的考核价值；提供教师参与培训

进修的机会和途径，调动教师职业发展的积极性。 

（二）高校及教师分类管理的必要性 

对教师群体而言，教学和科研本就是一对基本矛盾。[11]推动中

国高等教育质量和国际影响力迈上新台阶，推进“双一流”高校建

设工程稳步发展，需要“教学型”教师投入本科教育，展现一流的

教学能力和一流的课堂教学质量；[12]也需要“科研型”教师推进科

研创新和一流学术水平的实现。[13]这注定高校教师管理不能“一刀

切”，否则不利于不同类型高校的合理定位与专业发展，甚至于激

发教师之间资源的抢夺与竞争的加剧，进一步加重功利主义的色

彩。1993 年的《中国教育改革和发展纲要》中要求，“制订高等学

校分类标准和相应的政策措施”，促进各类学校合理分工，办出特

色。按高校定位发展需要与教学科研功能运用不同类型的教师，让

教师在业务发展中有不同的侧重[14]，进一步最大化教师的职能价值。

无论是教学型、科研型还是科教并重型，每一类教师在岗位调整、

资源配置、教育评价等方面都应有所区分。教学型教师和科研型教

师不应是也绝对不是角色的对立面，完全可以取长补短，各取所需，

教师分类管理成为解决教学和科研矛盾的有效途径。 

（三）学术生态优化的迫切性 

以刊评文评不了教师的品德与操守，“唯论文 ”加大了论文的

产出，却难以保障充分的科学原创。高校教师投入大量的时间和精

力寻求理论的创新和技术的突破，发表学术成果的初衷是想获得同

行的认可和社会的尊重。而近些年出现的学术不端问题却显露出了

学术研究的浮躁与功利，在一定程度上说明了量化评价的局限性，

亟需改革相关评价体制。例如在高校层面，完善教学评价，引入多

元评价标准，在职称评定、绩效管理等方面建立科学合理的评价机

制，平衡教师在教学工作和科研工作上的投入，从制度上保证高校

教师的职业健康发展；优化科研管理流程，合理安排科研考核周期，

减少科研任务不必要的琐碎程序，营造良好学术氛围；开展学术道

德教育活动，引导高校教师正确理解科研工作；倡导学术自由自主，

坚持教师的主体地位，尊重教师从事学术活动和课程选择的权力。

优化学术生态，提高科学研究质量，必将有利于推进构建诚信优质

的教育体系。 

（四）高等教育评价改革的必然性 

2016 年 8 月，教育部印发了《关于深化高校教师考核评价制度

改革的指导意见》，确立了“师德为先，教学为要，科研为基，发

展为本”的总体改革方向和工作要求。把高校教师师德师风建设摆

在首位，树立起关注学生发展、重视自身道德建设的职业引导和评

价导向；2020 年 2 月，教育部、科技部印发《关于规范高等学校

SCI 论文相关指标使用 树立正确评价导向的若干意见》更是再次将

破除论文“SCI 至上”，探索建立科学的评价体系，完善学术同行评

价等决议引向社会改革。不以论文作为单一的评价标准，倡导建立

评审专家评价信誉制度，助力高等教育的内涵式发展；2020 年 10

月，国务院出台了《深化新时代教育评价改革总体方案》，关注改

进高等学校评价，突出教育教学实绩，改进高校教师科研评价。对

于破除“五唯”痼疾，引导人才培养的正确价值观，建立科学的教

育发展理念具有重大意义。这些都与习近平总书记强调的“要把立

德树人的成效作为检验学校一切工作的根本标准”有了很好的对

应。让教学重回本位，让科研回归质朴，高等教育要扛起改革的大

旗。 
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