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从昆山杀人事件看我国正当防卫制度 
李嘉文 

（新疆财经大学  新疆乌鲁木齐  830000） 

摘要：对于非法侵权行为应如何判定，学术界历来有争论，包括：适用于侵权行为时的保护行为的适用，在认定上是否有普遍

认可的标准；这将为今后类似的案子提供明确的参考。应当认识到，在我国的刑事立法中，最基本的目标就是要倡导和倡导保护被

侵权人和见义勇为的人，而不是单纯地从法律上去判断犯罪人；因此，从昆山著名“于海明案”中找出几点个人的看法。 
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从 2009 年“邓玉娇”事件，到 2017 年“于欢案”，到最近的

昆山事件，都没有停止对正当防卫的讨论。正当防卫是国家在特定

条件下通过法定方式给予公民个人的刑事救济，作为国家刑事处罚

权力的一种补充，对于保护国家、社会和个人的权益有着极其重大

的作用。如果不能恰当地履行自己的义务，就可能从自卫到违法，

从而影响到国家的安定。但目前，我国刑法中有关“正当自卫”的

规定只是简略地说明了“正当”的含义和限制，在司法实践中却没

有明确的定义，特别是在“正当”的“关键问题”中，没有一个统

一的判断标准。然而，在实践中，任何与正当自卫有关的案例都必

须明确自卫的范围，由于理论界的缺陷，致使我国的法院在运用正

当自卫的时候，存在着正当防卫难的问题。所以，在这种情况下，

通过一个生动的事例，为老百姓提供指导，正确地、正确地分析和

定义正当性，就显得尤为紧迫和有意义。建立一套完整、科学的正

当自卫学说，无论对于刑法还是对我国的司法实践都有着巨大的促

进作用。 

一、案件情况 

（一）具体情况 

事发当天晚上，刘海龙酒后（血液中的酒精浓度为 87 mg/100 ml)

驾驶车辆“皖 AP9G57 宝马”，将刘某某、刘某和唐某某驾车行驶

到顺帆路十字路口时，突然闯到了顺帆路，差点撞到于海明，两人

因此产生了冲突。刘某某首先与于海明起了口角，在同事的劝说下

回到车上，刘海龙忽然从车上下来，向于海明推搡、踢打。刘海龙

虽然被身边朋友劝阻了，但还是继续向于海明发起攻击，回到宝马

车上，拿起一柄弯刀（经过确认，这是一柄锋利的双刃剑，长 59

厘米，长 43 厘米，宽 5 厘米，是一柄控制武器），对着于海明的

脖子、腰部和腿部就是一刀。砍刀脱手，于海明一把抓住砍刀，在

战斗中一剑刺向刘海龙的腹部、臀部、右胸、左肩、左肘，整个过

程长达 7 秒。刘海龙负伤后奔到宝马车上，于海明连续两次追击都

没有得手，一次击中了车子（经过调查，左侧后车窗边缘有 7 公分

的刀痕）。刘海龙朝着宝马的东北方向狂奔而去，于海明则回到了

宝马车上，从兜里掏出了刘海龙的电话。于海明把自己的手机和一

把砍刀递给了警察在警察赶到后。刘海龙逃跑后，在距离宝马汽车

东北方向 30 多公尺的一片灌木丛中摔倒，随后被紧急送往医院救

治，当天不幸身亡。经过法医和录像的分析，刘海龙在 7 秒钟之内，

被捅了五剑，第一剑是腹部被捅穿，导致大静脉、肠管和肠系膜断

裂。其他四把匕首分别造成左髋部、右胸部、右上臂、左肩部、左

肘部等 5 个开放伤口和 3 个断裂，死亡原因是出血性休克。与此同

时也对于海明进行身体体检，发现左侧颈上有一道条状外伤，左侧

肋骨上有一道条状挫痕。 

（二）本案争议焦点 

1、刘海龙的犯罪行为是否属于“行凶” 

首先，从刑法 20 条第三款中对“行凶”的定义入手。“行凶”

这个词，在严格意义上来说，并不是一种正式的语言，它的抽象性

和模糊性很难被人们所接受。但是，结合我国刑事法律的规定，如

杀人、抢劫等严重危害生命的罪行，可以认定“行凶”的性质和程

度与上述罪行相近，且以严重危害生命的过失为重点。“杀人”这

个词，需要系统地解读，也就是说，所谓的“杀人”，只是“殴打”，

也就是合法的“蓄意伤人”，并不是说要用武器。“于海明案”里，

刘海龙拿着“管制刀具”，胡作非为地杀人，也是“行凶”。就跟

警方所说的一样，刘海龙的所作所为，是一种犯罪。依照《刑法典》

第 20 条第三款，对“行凶”行为的认定，其关键问题就是对其“生

命危险”的认定。考虑“杀人”与否，不能要求防御者在紧急情况

下做出合理的判断，也不能要求防御者受到实际的损害，而要依据

现场的具体情形和公众的认识程度来做出决定。从这一点来看，“于

海明案”是按照《刑法典》第二十条第三款“行凶”的条文来进行

的。 

其次，我们要了解如何认识到"对个人的生命构成重大威胁"。

很明显，这一条款并非对个人生命构成普遍危害的罪行，而与杀人、

抢劫、强奸、绑架等严重危害个人生命的暴力罪行，有的教材中还

列出了劫持飞机、武装暴动等。当然，对个人生命构成重大威胁的

违法行为不必然属于暴力犯罪，很多危害生命的违法犯罪都是以非

暴力方式进行的。“于海明案”中的暴力，既体现在后一段时期的

“挥刀乱砍”，又以“拳打脚踢”的形式出现，明显具有“暴力”

的特征。就之前所参照的“于欢案”一事，有学者指出：“特别侵

犯的情节，若构成重大危害防卫人员生命的，可以依《刑法》第 20

条第三款之规定，将违法侵害视为其他危害个人生命的违法犯罪，

予以定罪。”很明显，这位专家认为，“于欢案”同样具有“特殊

防卫”的资格，应当予以确认。 

最后，在特别防卫权中，没有对自卫行为的限制。我国现行《刑

法》第 20 条第三款中的“无限”，是对行为人的伤害构成了自卫

行为，而不负刑事法律的追究。对非法侵害人造成的伤害，最大限

度地是对他们的生命权利进行限制。这说明，在特别自卫中，即便

是丧失了违法侵害人的性命，也是一种正当的自卫行为，并不承担

任何的刑事责任，因此，它被称作“无限自卫”。然而，在法律上，

由于正当自卫导致了侵权人的财物受损，在我国的法律法规中却没

有得到具体的法律条文。 

2、刘海龙违法犯罪是否终结 

昆山事件在全国范围内引发了极大的反响，关于于海明的行

径，学术界和网民纷纷发表了自己的看法，其中有三种意见：一是

认为于海明的行为是正当的；二是对于海明的犯罪构成了防卫；三

是认定于海铭的这一举动属于事后防卫。大家都支持非法侵犯行

为，因此，余海铭的自卫行为在一定程度上是正当的，但其自卫行

为的限制却有很大的不同，这里就不多说了。一种意见是，在于海

明拿到弯刀之后，刘某的侵犯已经完成，不再是犯罪，因为刘某在

于海明拿到了那把剑之后，对海明己没有任何威胁，刘某想要逃走，

于海明就一直在后面攻击，这是一种报复，而不是自卫。还有一种



理论探讨 

 287 

意见是，于海明建立了事后防卫，刘海龙第一次被捅穿腹部，造成

了腹部大静脉、肠管和肠系膜断裂，他不能徒手对于明造成致命的

伤害，于海明的还手属于事后自卫。 

在判定违法侵害是否继续存在或结束时，不能仅从事件的整个

事实来判定，而应当根据事件的时间来判定；在此基础上，我们应

当从一个具有普遍意义上的理性大众的视角来评判，而应当从一个

处在一个危险环境中的行为者的视角来评判。阮齐林教授指出：“于

海明在事前就抢夺了一把弯刀，并将其杀死，并不妨碍其正当自卫。

在防御人面临生死关头，其难以保持镇定地进行行动。在紧急情况

下做出的反扑，是一种本能的、连贯的反应，而不是被切断。问题

的实质就是侵犯行为的危害能否被消灭。在这个案子里，敌人占据

了绝对的上风，而且，他们不但要用拳头，而且要用刀子。这种情

况下，就算他拿到了那把剑，也有很大的机会反击。这时，于海明

觉得违法行为并没有终结，依然维护自己的人身安全也是合乎逻辑

的。阮齐林据此认定，该名摩托车手的行为是属于正当的，属于正

当性侵犯。 

3、于海明的还手行为是否构成自卫 

在昆山杀人案件中，对自卫的限制有种看法很值得思考，我们

不能把刘某的死和骑自行车的人联系起来，因为摩托车司机的自卫

超出了他的防御范围。在防御者面临的违法侵害既包含实际侵害，

又包含危害，而防御者没有足够的时间来精确地考虑违法侵害的方

式、强度和可能带来的后果，更无法用正常人的理性来判断其强度

和方式，只需要大体相同就可以了。所以，在面临违法侵害严重威

胁的情况下，我们无法要求防御者能够保持清醒的思维。于海明的

自卫并没有什么过错。两种看法的区别是，哪些要素会对防卫限制

的定义产生作用，是依据事后判定的标准，或者说，对处于危机紧

急情况下的防御者的主观心理、情绪等主观状况进行考量。北京市

高级人民法院刑事一庭的吴小军说：“在审判过程中，要根据案件

的不同，做出不同的判决。“如果侵犯一人的犯罪是“行凶”，那

就是一种特别的自卫，而不是防卫过当，比如昆山事件。” 

二、争议问题的法律理论及法庭意见 

(一)刘海龙违法犯罪的事实，其构成“行凶” 

1、从法律角度看刘海龙违法犯罪的“行凶”问题 

“行凶”这个词在昆山反杀案中尤其突出，“一般情况下，杀

人是很困难的，我们在判断的过程中，主要有两个因素：一是嫌疑

人的行为具有暴力性质。第二，犯罪嫌疑人对其身体造成了很大的

危害，即对其身体和生命造成了很大的危害。 

2、司法实践中的法庭视角与判决思维 

刘海龙的所作所为是“行凶”。依据刑法第 20 条第 3 款，对

刘海龙的“行凶”的判定，关键是对于海明的生命安全有无重大威

胁。在司法实务中，既不能要求防御者在危险情况下仍能理智地思

索，又不能以被防御者最后所受到的伤害作为评判的依据，而应当

根据特定的情况和大众的普遍认识来判定。刘海龙从赤手空拳变成

了用刀子劈杀，对于海明造成了很大的威胁，这是一种自卫的行为。 

(二)刘海龙违法犯罪的终结 

1、从法律角度看刘海龙违法犯罪的终结 

首先，剖析了刘海龙违法犯罪的方式。从刘海龙的推搡、踢打

等违法犯罪构成了普通的侵害，而在无限防卫的范围内，“行凶”

的定义则是将普通的暴力排除在外，并对其进行了“对身体的伤害”

的规定。不过，自从刘海龙用大砍刀殴打之后，其行为的本质就发

生了改变，由原来的“行凶”变成了一种暴力的犯罪。其次，刘海

龙用砍刀殴打于海明，显然是针对刘海龙的，他的暴力行为给他的

健康和生命带来了严重的威胁。接下来，要对刘海龙的施暴行为，

对于海明的生命健康造成了严重的危害，以及对其生命健康的危

害。 

2、司法实践中的法庭视角与判决思维 

对于刘海龙违法犯罪终结的时间，公诉部门认为：刘海龙违法

犯罪的发生是一个没有停止的进程。在车辆纠纷已经平息之后，刘

海龙开始赤手空拳地殴打着海铭，然后从宝马车上掏出一把非常危

险的菜刀，对着他就是一顿乱砍。砍刀脱手，再去抢夺，受伤之后，

却没有停止攻击的意思。由此可以看出，刘海龙违法犯罪并没有终

结。 

(三)于海明的自卫行为是否构成自卫 

1、从法律角度看于海明的还手行为应属正当卫防 

对防御者的防卫限制的确定，则与其有无犯罪关系，以及其应

负的刑事责任有无。在确定自卫限度时，应遵循自卫和自卫的原则。

首先要看的是防御者的防御措施是否得力，如果防御者的自卫效果

不足，那么就没有理由去考量其过分了。其次，判定防御方的防御

力有无不当，如果防御性的防御力也不当，那么防御性的防御力就

属于防御性，而如果防御性的防御力不强，那么就属于自卫。 

2、司法实践中的法庭视角与判决思维 

公诉部门从于海明的角度来看，其主观上究竟是出于防卫目

的，还是出于故意。从录像中可以看到，于海明在刘海龙赤手空拳

的时候，并没有还手，只是一味的躲避，可见于海明心中的想法。

刘海龙并没有就此罢休，而是从车上拔出了一把菜刀，这让于海明

陷入了极度的危机之中，于海明抢走了一把菜刀，7 秒钟之内，他

用匕首捅了刘海龙五剑，然后又用匕首追了上去，虽然距离和时间

上有一定的差距，但这并不是一次中断，而是一次又一次的攻击。

从于海明停下脚步，回到宝马车上，将刘海龙的电话揣进兜里，就

能看得出来，于海明是真的是为了保护自己。 

三、论于海明自卫的法律价值 

在未来如何对待涉及到正当自卫的案例中，作者有如下一些思

考与经验：第一，要以事实和证据为依据、以法律依据为基准，不

能搞先人为主、角色代人，不能以感性的情感宣泄代替理性的司法

判断。尤其是在涉及到社会各界普遍关心的焦点问题时，要特别重

视不能脱离案例的事实与证据，以确定其定性的解决方案。“虽然

同情可以鼓励我们去理解那些不幸的人，但是，在法律上是不会有

例外的。”二是要充分认识和落实“正当自卫”的法律精神，充分

发挥“以激励人民反对犯罪、惩恶扬善”的价值观，以保证犯罪的

正确性质。因为，无论在法律上或在法律上，法律条文都应当按照

其明显的法律精神和宗旨加以合理地加以说明。在我国现行《刑法

典》中，对我国现行《刑法》中的“超越必要限度”进行了三个方

面的修改，其中将“超出必要限度”的内容改为“超出必要限度”，

将“不当危险”改为“重大损害”，并增加特别的自卫措施。以上

所作的立法意图，除明确自卫与防卫过当之间的界线以外，强调加

强人民的自卫自卫，激励人民群众与不法行为进行正面的抗争。 

目前我国关于正当防卫的一些典型案例，包括：正当防卫性质

认定、防卫前提的把握、防卫过当的判断以及特殊防卫的应用等，

这些都旨在帮助我们更好地认识和应用正当防卫。 
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