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作为文学伦理批评理论的列维纳斯他者思想 
丁蔓  任禹霏 

（大连理工大学 外国语学院  大连  116024） 

摘要：他者理论作为列维纳斯最为核心的哲学概念，挑战了西方传统的本体论思想，论述了自身对于他者无限的责任，并将伦
理学作为第一哲学。由于伦理学是列维纳斯思想的核心，本文尝试从列维纳斯的哲学立场出发，通过他者思想的核心概念作为进行
文学伦理批评的进路对文学作品进行伦理分析。通过探讨《浮世画家》中的伦理觉醒、《榆树下的欲望》中的伦理禁忌、《哈姆雷特》
中的伦理困境，以及《等待野蛮人》中的伦理选择，文章揭示了人在伦理境遇中，如何从他者视角出发来解决伦理困境。列维纳斯
的他者思想为过度强调以自我为中心的西方伦理实践提供了深刻反思的机会。 
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引言 
他者思想，可以看作是列维纳斯伦理学的起点，奠定了他个人

哲学主张的基础。列维纳斯从他者的角度出发，重写了自我与他者
的关系，将他者提升到前所未有的位置。不同于胡塞尔局限在认识
论的立场上来看待他者，或是海德格尔在存在意义上所讨论的“共
在”，列维纳斯提出，要“超越存在”，将他者纳入到我们的哲学视
域之中，如同柏拉图所说过的“善超越于存在之上”。国内有关列
维纳斯他者思想的研究，主要集中在三个方面：列维纳斯同胡塞尔
与海德格尔之间的联系与区别、列维纳斯他者伦理思想的深入分析
以及列维纳斯思想与现象学。孟彦文[1]通过将列维纳斯与胡塞尔、
海德格尔不同哲学理念的对比，探讨了列维纳斯对形而上学与存在
论的区分；李荣[2]通过对列维纳斯、胡塞尔和海德格尔理论的分析
构建了契合当代哲学伦理转向的列维纳斯的他者性原则；林华敏[3]

以面向他人的伦理主题展望了列维纳斯伦理思想的意义；值得关注
的是，王嘉军曾尝试将列维纳斯与文学联系在一起，在《列维纳斯
思想中的文学和艺术及其文学批评意义》一文中，论述了列维纳斯
与策兰和莱维等为见证大屠杀写作的犹太作家的作品之间相互诠
释的关系[4]，证明了文学对于列维纳斯思想的重要意义。而文学伦
理批评方法作为一种以文学为批评对象的研究方法，它的提出者聂
珍钊曾指出“就文学的性质和自身的特点看，它同伦理学有着内在
的逻辑联系，需要运用伦理和道德方面的知识去判断及评价”[5]。
而以伦理为核心的列维纳斯他者哲学，恰好为文学伦理批评提供了
理论基础。本文旨在通过运用列维纳斯的他者思想对文学作品进行
伦理分析，进一步丰富文学伦理批评的理论与实践。 

一、面容带来的伦理觉醒 
面容是列维纳斯他者伦理学的重要基础。列维纳斯在《总体与

无限》中曾提到面容这一概念的重要地位：“我们在整部著作中都
将求助的面容的概念，打开了一些其他的视角：它把我们引向一种
先于我的 sinngebung（意义给予）的意义概念，并因此独立于我的
创始和权能”[6]。对于列维纳斯而言，面容并不是我们所能看得见
的表面的东西，例如鼻子、眼睛、额头、下巴等，而是如列维纳斯
所强调的看不见的深层次的东西[7]，而是他人的踪迹。从面容出发，
我们注意到他者的存在，听到他者的表达，并担负起对他者的责任，
对他者做出回应。在小说《浮世画家》中，主人公小野增二正是遭
遇了这种面对面的关系，意识到了自己对他者的责任，实现了自我
的伦理觉醒。 

面容展示了他者的他异性。他者是不可为我所把握和占有的，
自我永远无法以他者的角度理解他者。面容，“作为他者呈现自己
的方式”[6]，使我们明白他者的这种外在性，即他者无法被自我所
同一化。所以，自我应该充分尊重他者的这种他异性，为他者考虑。
在《浮世画家》中，发生转变之前的小野常常把自我的意志凌驾于
他人之上，不在意他者的想法和感受。只是因为他认为怪兽电影适
合孙子这个年龄的男孩子，就不顾女儿们的反对，坚持带孙子一郎
去看怪兽电影。在电影院，害怕的一郎只能用雨衣套在头上，甚至
晚上回到家中，被吓到的他久久无法入眠。由此可以看到，没有发
生伦理觉醒之前的小野独断专行，不尊重他人的意见和想法，只以

自己的想法为中心去主导他人的行动，这一行为其实是对他者他异
性的抹杀，没有把他者的地位放在自我之上。 

面容展示了他者的脆弱性。当我们与他者的面容相遇时，他者
无助的双眼凝视着我，对我做出恳求，并期望我的回应。他者的弱
小和无助唤起了我的责任，我必须为他者负责。在战后，许许多多
受苦受难的面容出现在小野身边，例如：开酒馆的川上夫人，曾经
她的酒馆人满为患，如今却面临着酒馆被拆迁搬走的命运；还有街
上的傻子乞丐平山，曾经的他因高唱日本军歌而给人们带来欢笑，
如今只会这几首歌的他，如过街老鼠——人人喊打。以及过去常常
称赞小野的绅太郎，为了能在新办的学校工作，上门求老师小野增
二写信证明曾经中国危机的海报是在老师的指导下完成的，而与自
己无关。另外还有小野的女儿仙子，因为小野曾经的军国主义色彩
画作而被退婚。众多无助的面容呼唤着小野，从而使得小野开始思
考人们因战争受苦受难的社会现实，开始考虑到他者的在场，开启
了对他者责任的认知，并担负起对他者的责任，从而发生了转变，
在伦理上有所觉醒。 

面容展示了他者的伦理性。面容虽然是脆弱的、无助的，但面
容正是以这种以柔克刚的力量，对我们提出要求，即“汝不可杀人”。
在他者面前，我的道德意识不允许我做出有害他人的事情。从而，
面容揭示出我与他者之间的不对称性，他者是高于我的，我必须服
从他的命令与安排，听从他的召唤，并不得不做出回应。在道德意
识觉醒之后，小野积极地做出行动上的改变。为了能让二女儿的婚
事顺利进行，小野拜访了曾经被自己举报入狱的学生黑田想要进行
和解，即使他想到可能会收到对方的报复和侮辱；并在故事的结局
中，他在女儿相亲的饭桌上主动坦诚了自己曾经在战时的所作所
为，承认自己的罪过。由此可见，最终小野完全承担起了自己对他
者的道德责任，并努力通过自己的行动对他者面容的召唤做出回
应，经历了从压抑“他者”到尊重“他者”的转变[8]。 

二、爱欲关系中的伦理禁忌 
面容作为列维纳斯最重要的哲学概念，不仅显露了他者的踪

迹，也开启了我与他者之间的伦理关系。但在“面容”之后，“爱
欲”“繁殖”“父性”等概念都走向了对死亡的超越，并在时间上指
向“未来”。爱欲将自我带入到与女性他者的亲近性关联之中，深
入探讨了自我与女性他者之间的似近似远的伦理关系，并引出了人
质与替代的概念，对承担责任的主体性进行讨论。在《榆树下的欲
望》这一经典戏剧中，作为伊本继母的爱碧，却和伊本结合并有了
骨肉，欲望所驱使的乱伦禁忌使得本就不和的卡伯特一家支离破
碎。 

爱欲带来一种有距离的亲近。在爱欲关系中，被爱者向爱者开
放自我，展示他/她的他异性，并邀请他者和“我”建立“家园”，
进行“繁殖”，但二者的相异性永不会消失，他者无法因为爱欲关
系的形成而同自我融合为一。虽然由于二者的不断接近，“我”可
以更加清晰地看到和了解到他者的他异性，但他者永远不能成为
我，他者在关系中永远保持着不可知性和不可还原性。正如列维纳
斯所论述的：交互主体性产生于爱欲，在爱欲中，他人亲近却又完
整地保持着一段距离，这距离的哀伤同时源自这种亲近和存在者之
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间的这些二元对立[9]。在《榆树下的欲望》之中，伊本和爱碧虽然
存在一种爱欲关系，却永远无法真正走进对方。他者所保持的绝对
异质性并不会因为二者关系的发生而消失，二者仍然还是独立的主
体。尤其是二者继母和继子的伦理身份，更是一种伦理禁忌，他们
之间的亲密接触无法正大光明地发生。 

爱欲带来女性的他者。女性的他者代表了一种神秘的、不可知
的女性形象，出现在自我与女性他者的亲密关系之中。而“爱欲”
的本质就在于它是一种男性与女性的关系[10]。在戏剧中，作为“女
性的他者”——爱碧，她是温柔的、脆弱的、无助的，这种温柔和
脆弱的属性，正是“女性的他者”他异性的独特表现。正是这种独
特性，让伊本想要对爱碧有更多了解和亲近，由此产生了“欲望”，
走向了禁忌关系。但爱欲的这种“欲望”既同列维纳斯所给出的“需
要”的含义有所相同，又同他所定义的“欲望”类似。这种爱欲既
是满足自身，渴望回归的需要；也是外在的、陌生的，指向无限的
欲望，爱欲的独特性就在于此。爱欲既打破了伊本和爱碧两个个体
间的孤独性，给二者带来享受，又以孩子，即“繁殖”的方式指向
超越。 

爱欲带来的主体性。在故事的结局中，伊本主动同爱碧一起接
受法律制裁的行为，正是列维纳斯他者伦理中的“替代”行为。伊
本看到了爱碧难过、受难和脆弱的面容，听从了他者的呼唤和命令，
并最终选择同爱碧一起面对罪责。伊本的这一行为，意味着他为爱
碧的过错和罪行负责，让出了自我的位置，最终成为了爱碧的“人
质”，不由自主地无条件的为她担负责任。人质，从本质上说就是
我对他人的“替代”[11]。这一行为更加说明了自我与他者关系的不
对称性，我为他者服务，自愿为他者受罪。在这种责任的“替代”
中，伊本失去了自我，却拥有了他的主体性——一种承担无限责任
的主体性。这种主体不同于之前的主体，我不再是自主的，同一的
自我，而是转变为了一种被动的、为他人考虑的自我。我开始被动
地向他者“敞开”，欢迎他者的到来。在故事的结局中，爱碧也认
识到了自己的错误，二人选择一起去自首，从而共同面对二人所犯
下的错误与罪责。正是由于最终二人的这一转变，使得这部戏剧走
向了伦理上的升华，用两个人在爱情上的无私付出结束了这出伦理
上不可挽回的悲剧。 

三、父子关系中的伦理困境 
我们看到爱欲关系表明了男女关系之间的亲密性，并从横向的

角度探讨了自我与他者的关系，最终走向了一种新的超越——“繁
殖”，或者说“多产”，即孩子的诞生。在“繁殖”中，列维纳斯进
而探讨了另一种新的纵向的自我与他者的关系，即父子关系。这里，
我们以莎士比亚经典悲剧《哈姆雷特》中老哈姆雷特与哈姆雷特的
关系为例进行讨论。故事中，哈姆雷特伦理身份的改变，导致了哈
姆雷特复仇过程中的伦理障碍，即他必须避免的弑父和弑君的伦理
困境[12]。戏剧的结局中，哈姆雷特成功跳出了伦理困境，完成了复
仇。 

对老哈姆雷特而言，哈姆雷特是一种“跨实体化”的超越。孩
子对于老哈姆雷特来说，在自己的未来之中，计划之外，是其无法
探求和了解的。列维纳斯在《时间与存在》中对这种父子关系进行
了论述：“父子关系是与陌生人的关系，他完全是他者又是我自己，
是自我同时对我来说仍然是一个陌生人的自我的关系，儿子实际上
不是我的作品，就像一首诗或一件工艺品，也不是我的财产。不是
权力范畴或财产范畴能指涉与孩子的关系，不是原因概念也非所有
权概念让人可以去掌握多产的事实。我不是拥有我的孩子，我以某
种方式就是我的孩子”[13]。由此可知，在列维纳斯看来，孩子既是
我又不是我，对于我来说他是一个他者。而哈姆雷特作为老哈姆雷
特的孩子，二者间的父子关系又可以看作是一种对死亡的超越，这
种超越昭示着未来，“无限”的含义隐藏于其中。虽然老哈姆雷特
已死，但通过“繁殖”，老哈姆雷特“无限”的“欲望”得以延续，
死亡不再是不可超越的，哈姆雷特在某种意义上延续了老哈姆雷特
的生命。从而这种父子关系，在另一个角度来说即为：我与自己的
关系其实就是我与自身的关系，但这个“自身”又不是我自己，而
是作为他者的儿子[11]。由此，哈姆雷特作为国王老哈姆雷特“跨实
体化”的超越，肩负着为其复仇的责任，以另一种形式身处于伦理
困境之中。 

对哈姆雷特而言，老哈姆雷特是陌生的他者。老哈姆雷特现身
显露面容并要求回应，哈姆雷特无从拒绝他者的请求，只能接受。
在剧中，老哈姆雷特主要以亡灵这一形象出现，更深刻的体现了他
者的陌生性与相异性。在哈姆雷特与父亲的灵魂相处之时，二者无
限接近，但死亡却隔绝了二者。死亡作为一种外在的陌生和神秘，
是哈姆雷特无法把握和理解的。也正因为如此，哈姆雷特表现出了
一种延宕和怀疑：虽然哈姆雷特从父亲亡灵的口中得知了事情的真
相，但是他仍然利用戏剧的方式来试探叔叔克劳狄斯的反应从而求
证父亲的亡灵所说的话。这种延宕与怀疑就恰恰是列维纳斯所讨论
的“亲近”的表现，哈姆雷特越是想亲近父亲的灵魂，越是有所迟
疑；越是得知了所有事实真相，就越是让哈姆雷特犹豫不前。哈姆
雷特所面对的问题就在于：如果哈姆雷特要为父报仇，那么他将杀
死他现在名义上的父亲——他的叔叔克劳狄斯，这既是弑君也是弑
父之罪，是被禁止的伦理大罪，是不可破除的伦理禁忌。哈姆雷特
的经典台词“To be，or not to be”即是哈姆雷特内心犹豫和怀疑的
写照，杀死新王还是不杀死，为父报仇还是不报仇，这样的选择在
内心煎熬着他。最终，在父亲亡灵——这一他者的要求和促使下，
哈姆雷特完成了他替父复仇的使命，并且王后的死亡消除了伦理上
的禁忌与障碍，避免了伦理犯罪。哈姆雷特成功地为父报仇，走出
了他的伦理困境，并留下了道德的完美形象。 

四、正义的伦理选择 
列维纳斯以他者出发，探讨了各种各样的自我与他者的面对面

的关系，包括爱欲关系，父子关系，都是列维纳斯对于亲密性关系
的强调和论述。他人的到来和随之而来的责任都象征着一种伦理关
系。但是列维纳斯对于伦理关系的讨论，没有仅仅局限于面对面的
二者间的关系，而是在此基础上，向我们的社会生活，政治生活进
行延伸，进而，他提出了“第三方”与“正义”的概念。在《等待
野蛮人》一书中，老行政长官为他者的惨痛经历所动容，选择站在
善的一方，以其自身的行动，表现了其正义的伦理选择。 

第三方带来了正义。“第三方”是除了我与他者之外的第三人，
“第三方”的到来，使得他者不只是我的他者，也可以是“第三方”
的他者。由此可见，“第三方”并没有使我与他者之间的面对面关
系消失不见，而是加入了这种伦理关系之中，我与他者之间的责任
关系延伸到了“第三方”，从而使我有可能成为另一个他者，“我”
不再是单纯地向某个他人臣服和负责，而是向所有人臣服和负责，
这是正义、社会与政治的本质[14]。在小说《等待野蛮人》中，在帝
国统治者、帝国百姓、和土著人三者关系之间，土著人处于“第三
方”的位置，根据列维纳斯的论述，“第三方”应该同他者一样，
享有非对称的责任地位，要求帝国百姓和统治者对其负责并做出回
应。随着“第三方”土著人的进入，帝国统治者不再仅仅是对帝国
的百姓负责，而是要对所有人（包括土著人）担负起责任，正义就
建立在这种对所有的他者的承认和责任之上。 

正义是对所有人的公平。有伦理的社会使得公平成为可能。在
列维纳斯那里，正义首先意味着对他人的责任，而不是出于对利益
的计算，人类间的“平等”或“公平”并不是意味着机会的平等、
利益的互惠关系，而是意味着一种“公正”，即意味着利益或存在
间关系的解除，从而转向并接近绝对他者[11]。公平要求人们不再去
着眼于自身的既得利益，而是把每个人都当成需要对其负有责任的
他者。在《等待野蛮人》之中，帝国文明只在意自己的利益，四处
抓捕土著人，对他们进行折磨，从未想过对所有种族一视同仁，而
是通过蓄意挑起土著人的战争与对立来加固自己的统治。在小说的
结局中，主角行政长官所在的原本一片绿洲的边境小镇变得城邦凋
敝，民不聊生；而土著人平静的生活也不复存在，他们被逼选择进
攻边镇；而帝国统治者所派遣的部队也有去无回。由此可见，唯有
公平与正义才能带来和平美好的生活。 

正义表现为对所有人的伦理责任。这里的正义概念不同于西方
传统意义上的有关平等的政治概念，而是在伦理学的意义上进行讨
论。在列维纳斯看来，正义建构在他者与伦理责任的基础上，但不
仅仅局限于面对面两者间责任的关系，而是承担起对所有人的责
任。正义表现为我对所有人的非对称性亲密关系，而不仅仅是与某
个人的亲密关系[15]。书中的主人公老行政官，一直是一个立场坚定、
反对种族歧视且同情土著人的角色。他无法认同帝国统治者们关押
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拷问土著人的做法，并私自给上校掳回来的土著人发放食物，最终
释放了他们；在老行政长官的心中，他已经做出了其正义的伦理选
择，并冒着可能会被帝国警官处罚的危险，让土著人回到了他们的
家园。之后，他又遇到了在小镇里乞讨的土著人女孩，他将她带回
家悉心照顾，最后还历尽艰险，将她送回到她的族人那里。在正义
的伦理选择之下，老行政长官积极地帮助土著人，为土著人着想；
即使他自己仍处于被囚禁的情境下，他仍想要救助那些被帝国军队
俘虏的土著人。正如列维纳斯所说: 主体完全将自身置于他者的位
置，由此而忘却自身[14]。 

结语 
综上所述，以列维纳斯的他者思想为文学伦理批评的理论支

撑，同文学伦理批评实践是契合的。文学伦理批评作为一种批评方
法，由国内学者聂珍钊开创性地提出和建立，目前仍有很大的理论
拓展空间，对于其的深入研究和探讨有助于文学伦理批评理论的建
设与实践方面的发展。而将伦理作为第一哲学的列维纳斯在理论层
面上同文学伦理批评息息相关，尤其是其哲学中所涉及的有关他者
的思考，使其思想呈现浓厚的伦理道德感。在列维纳斯的他者哲学
中，以显露他人踪迹的面容为基础，到与女性的他者之间的亲密关
系——爱欲的讨论、又由这种爱欲走向了标志着“繁衍”和自我“超
越”的父子关系，最终由于“第三方”的出现，正义由此建立。可
以看到，面容、爱欲、父子关系、正义等核心概念构成了列维纳斯
他者思想对文学伦理批评的理论框架；从他者伦理的角度与立场解
读、阐释作品，分析文学作品中主要人物的伦理觉醒、伦理禁忌、
伦理困境与伦理选择，探索其中的伦理内涵与伦理价值，正是以列
维纳斯他者思想为理论基础的文学伦理批评实践的意义所在。 
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言，靖江王作为进行梅瓶外交时的重要负责人是有着极大可能的。
此时，梅瓶作为对外贸易的商品，就具有外交功能，也就具有一定
的社交文化。同时，收藏在桂林博物馆内的“携酒寻芳”的梅瓶也
可说明梅瓶的社交文化。该梅瓶腹部图案为一位文官骑着高头大
马，慢行在山水之间，马前有一位童子携琴引路，马后是一个仆人
肩担一只盛酒的梅瓶。因此根据此梅瓶的名称“携酒寻芳”和其图
案可得知，梅瓶装酒也是一种社交文化。 

梅瓶还具有祈福寓意的文化。靖江王及其宗室藩属崇尚梅瓶，
他们生前生活奢华，爱用梅瓶装酒，死后仍然想要保持着自己的荣
华富贵，希望通过用梅瓶来陪葬。梅瓶因而不仅具有丧葬价值，也
有祝福葬者在冥间平安的祈福价值。另外桂林博物馆还藏有一件出
土于明墓的本地民窑生产的陶梅瓶，其肩部雕刻着“天长地久”四
字，“天长地久”本身就带有祈福爱情能够幸福长久或统治可以稳
定传承之意。 

据明代墓葬制度可得知，桂林梅瓶象征着一种身份文化。明后
期，梅瓶的外观不断进步发展，许多皇族对梅瓶的需求扩大。我们
熟知的靖江王就是梅瓶爱好者的典型，甚至将其带到了自己的陵墓
中。桂林曾经是靖江王府被朱明王朝分封的地方，先后有 14 位藩
王死后葬于靖江王陵。靖江王陵是我国目前保存最好、最完整的明
代藩王墓群,有“岭南地区第一陵”之称。共有明朝历代靖江王基
11 座，妃子、将军、中尉及氏族基地 300 余座。桂林梅瓶大都在这
些墓地中被发现。明朝的梅瓶作为一种“风水瓶”，是皇帝、皇后、
皇妃、公主和其他皇子及受封的郡王所专门可以用来随葬的物品。
因此皇亲贵族在丧葬上也形成了攀比之风，通过陪葬品的多少，来
彰显自己地位的高低，因此将名贵的梅瓶作为自己的随葬品。在明
代的随葬制度中,即使是朝廷中的一、二品大员,只要他不是皇族,其
墓葬中就不能有梅瓶随葬。而靖江王作为受封的藩王，自然是有梅

瓶随葬。在桂林，现今只有靖江王陵出土了众多的梅瓶，其余地方
没有梅瓶的出现，也是体现了靖江王是贵族身份的象征。因此说桂
林梅瓶体现了一种身份象征的文化。 

四、结语   
历史的脚步不曾停歇，桂林靖江王陵出土的梅瓶更是成为了世

人研究历史的珍贵文物。我们需要通过出土的梅瓶去研究更多有效
的历史信息，进一步地贴近梅瓶历史，从而溯源其背后的文化。更
是为后人提供了一个了解历史发现美的途径。桂林“甲天下”的并
非只有山水，桂林出土的梅瓶以其永恒的魅力，高尚的艺术品位，
精湛的工艺水平，独特的人文价值，展示了我国古代劳动人民的聪
明才智，是桂林深厚的历史文化积淀中一道亮丽的彩虹。梅瓶文化
与当下中华优秀传统文化一脉相承且相互贯通。本文通过对桂林梅
瓶溯源的浅析，旨在希望能让更多人了解梅瓶的文化及艺术价值，
试将梅瓶溯源进行传承推广。 
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