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摘要：自 20 世纪 80 年代诞生的计算机协调交际研究，到数字会话分析研究方法的出现，再到如今计算机协调交际话语分析的

蓬勃发展，都印证着网络语言的分析研究成为网络文化的研究重点之一。在面对面交流时，我们可以通过交际双方的语音、语调、

语速、眼神、面部表情、手势以及身体动作等判断交际者的态度和情感。由此看来，在网络交流中，仅仅依靠文字符号并不能达到

面对面交流的交际效果。因此，利用表情符号传达丰富的感情和态度，也成了网络交流中令人关心的一大课题。本文基于功能语言

学理论框架，使用话语分析的研究方法，以“双减”政策下发生在微信平台上老师家长交流群中的表扬语为语料来源，分析表情符

号在表扬及其回应语中所特有的结构模式及其功能，进而探讨其背后蕴含的社会文化与交际原则。 
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一、引言 

自 20 世纪 80 年代诞生的计算机协调交际研究，到如今计算机

协调交际话语分析的蓬勃发展，都印证着网络语言的分析研究成为

网络文化的研究重点之一。在面对面交流时，我们可以通过交际双

方的语音、语调、语速、眼神、面部表情、手势以及身体动作等判

断交际者的态度和情感。由此看来，在网络交流中，仅仅依靠文字

符号并不能达到面对面交流的交际效果。因此，利用表情符号传达

丰富的感情和态度，也成了网络交流中令人关心的一大课题。本文

以“双减”政策下发生在微信平台上老师家长交流群中的表扬语为

语料来源，分析表情符号在表扬及其回应语中所特有的结构模式及

其背后蕴含的社会文化与交际原则，进而探讨中国教育背景下的交

际秩序及其背后的社会成因。 

近日，中共中央办公厅、国务院办公厅印发了《关于进一步减

轻义务教育阶段学生作业负担和校外培训负担的意见》，政策中明

确指出，要提升学校课后服务水平，满足学生多样化需求，保证课

后服务时间，提高课后服务质量，拓展课后服务渠道，鼓励教师积

极参加学生课后服务，有效缓解家长焦虑情绪。但同时也指出，要

进一步完善家校社协同机制，明晰家校育人责任，密切家校沟通，

创新协同方式，推进协同育人共同体建设，努力形成减负共识。这

项政策由落地到落实势必会经历一个漫长的过程，教师和家长在课

后作业辅导等其他诸多问题中的角色互换也会碰撞出一些火花，因

此，本文旨在抓住这一教育改革的特殊时机，以“双减”政策实施

后，微信平台上老师家长多人交流群中的对话为语料，将表情符号

作为切入点展开研究。 

二、国内外表情符号相关研究的学术史梳理及研究动态 

表情符号与字符符号 emoticon （←_←）不同，其英文名“emoji”

源自于它的日文名“絵文字”——“e ”的意思是“图”，“moji”

代表“字母、字符”，因此，它的定义就是“图形文字”（Danesi, 2016）。

国外最早将表情符号与语言学相结合的研究源自于 90 年代左右从

符号学视角对 CMC 交际中非语言符号系统的研究（Walther, 1993; 

Sanderson, 1994），这两位学者首次将非语言符号作为研究重点分别

进行了 E-mail 中的表情研究（Sanderson, 1994）和网络聊天室非语

言交际研究（Walther, 1993）。国内学界最早出现的表情符号研究则

是从跨文化视角对网络交际中表情符号的分析研究，梁碧燕（2006: 

35-38）通过将日本文化中的“颜文字”与欧美的表情符号进行对

比研究，从日本文的审美意识、日本语言的特色以及重视视觉信息

的日本文化三个方面，对源自于日本的“颜文字”的特点及其文化

内涵进行了跨文化分析研究。 

基于表情符号研究自 21 世纪初的蓬勃发展，总览国内外关于

表情符号的文献，现有研究主要集中在言语行为理论视角。言语行

为理论作为现代语用学的标志性理论之一，Austin（1962）在《如

何以言行事》中提出了“言有所为”的理论假设，即“通过说什么，

我们做什么”，说明符号的描写是为了实施某些“事情”而被构造

的，因此，言语行为理论框架下的表情符号的语用研究聚焦于将表

情符号与人际关系管理（Sampietro, 2019; Feng & Ren, 2019; Jin & 

Chen, 2020）以及某种言语行为结合起来，例如恭维语（Qiu, Chen & 

Haugh, 2021）、道歉语（Page, Barton&Unger, 2014）、以及幽默语（Logi 

& Zappavigna, 2019）等。 

三、研究语料与方法 

将微信平台三所小学的老师家长交流群作为语料来源，依据

Holmes (1986)对于表扬的定义，在这些交流群中截取 80 个包含表情

符 号 的 表 扬 语 （ 包 含 表 扬 执 行 和 回 应 ） 序 列 。 利 用

BFSUQualitativeCoder1. 1 软件对语料进行标注，在这一过程中，为

保证所截取的语料确实属于表扬语，本课题将会对语料进行编码，

并邀请三位有语言学知识背景的人员对其进行核验，保证语料后期

分析的可靠性。为确保数据信度，所有标注工作均由两名研究人员

同时完成，之后进行交叉核对。 

四、分析与讨论 

通过详细分析 80 条有关表扬语的聊天记录，首先，将表扬语

分为了直接表扬和间接表扬两大类，直接表扬就是直接使用积极的
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评价话语及表情符号进行表扬；间接表扬就是指改变表扬的重点，

比如将表扬的重点由老师或家长本身转移到老师的字、老师辛苦的

工作以及老师的教学方法。之后，逐一标记出了表情符号在每段会

话中的主要语用功能，并总结出了以下两大类： 

1）增强语气。因为文字沟通有可能产生歧义或无法展露情绪

或语气，所以表情符号可以充当表达韵律含义的工具。“韵律”一

次在这里的意思是“情绪基调”。比如，“对不起，我今天去不了了”

相比“对不起（“流泪的表情”）我今天去不了了”效果更弱，情绪

更模糊。第一种表达方式有可能被认为漠不关心、表达歉意不真诚，

而第二种则不会。 

2）增添积极情绪。所有被分析过的会话都会在重要的思想单

位结尾插入表情符号，展现对话双方的情绪或情感。频繁且连贯的

表情使用反映了表情的主要语用功能是为会话增添友好或愉快的

情绪。 

 

图 1、图 2 是一段发生在课后老师布置作业的对话，对话中老

师 A 将作业要求写在黑板上，大部分学生家长都是以文字回复为主，

家长 D 是以文字和表情符号结合的方式进行回复，将表扬的重点由

老师本身转移到老师的黑板字上，达到了间接表扬的功能。此外，

家长 D 使用两种表情符号作为文本的附属内容，既增强了语气，也

为沟通增添了积极情绪。“玫瑰”的表情符号本意是用来表达“喜

爱”的积极情感，在这个语境中它以一种间接的方式表达了对老师

黑板字的称赞。这一表情符号加在“哇”的语气词后面，极大增加

了对老师黑板字喜爱及称赞的积极情绪，为文本增添了丰富的微妙

细节。相较单一的文本表扬语，这一附加积极表情符号的表扬言语

行为更加生动与真诚。“竖大拇指”的表情符号在除中东、西非、

俄罗斯和南美部分地区之外都具有“称赞、表扬”的意义，是一种

从视觉上可以直接展示“表扬”的表情符号，家长 D 将这一表情符

号放在文本的末尾，而且连续叠加三个竖大拇指的表情符号。在重

要的思想单位结尾连续插入表情符号，让表情符号充当标点的这一

方式，极大地增强了表扬的语气。 

五、结语 

本文基于功能语言学理论框架，使用话语分析的研究方法，以

“双减”政策下发生在微信平台上老师家长交流群中的表扬语为语

料来源，分析表情符号在表扬及其回应语中所特有的结构模式及其

功能，进而探讨其背后蕴含的社会文化与交际原则。研究发现发生

在微信平台上老师家长交流群中的会话主要有纯语言文本、纯表情

符号以及语言文本+表情符号三种信息组成结构。表情符号以两种

方式创造有意义的信息结构：一是作为文字文本的附属内容；二是

代替部分文字文本。将表情符号按照这两种方式划分，它们有各自

的功能：当表情符号作为文本的附属内容时，它的功能主要是增强

语气、活跃气氛、融洽关系、界定交流对话的正式与否；当表情符

号在信息中代替部分文字文本时，它所起到的是增添积极的情绪态

度甚至表明观点的作用，若将表情符号用作会话聊天的开场，还能

达到寒暄的目的。在线上三方甚至多方交流中，表情符号主要用在

非正式沟通中，人们用表情来降低人际交流时出现冲突的潜在风

险。在这种非正式沟通中，不管具体意图或目的，表情符号都能在

一定程度给文本语境增加一些积极因素，起到拉近交流者关系，融

洽气氛的作用。 
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