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竞争力视角下高职院校专业群人才培养体系建设水平测

评模型 
马金海 

(重庆商务职业学院) 

摘要：随着高职教育“双高计划”的推进，对专业群建设质量的测评工作受到了越来越多的重视。本文引用产业竞争力测评模

型“钻石模型”，结合我国高职教育实际对该模型进行修正后，利用层次分析法对指标体系及其权重进行设定，建立专业群建设水

平测评模型。经过模糊综合评价法对整个指标体系的评价，证明该指标体系能够很好地展现专业群建设水平。这套测评模型，有利

于指引高水平专业群的建设与优化，并可作为专业群建设质量的测评参考依据。 
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一、前言 

在 2006 年教育部出台《关于全面提高高等职业教育教学质量

的若干意见》中，专业群的概念第一次在国家文件中出现。2019 年，

《国家职业教育改革实施方案》和《教育部财政部关于实施中国特

色高水平高职学校和专业建设计划的意见》正式出台,更是强调了建

设高水平专业群对于高职院校的重要意义。 

教育界和学术界对建设高水平的专业群做了积极的探索，吴升

刚、郭庆志（2019）提出应从教学组织和管理模式两个维度明晰专

业群建设任务[6]。丁锦箫、龚小勇（2019）则强调依据区域经济结

构和产业发展趋势来建设专业群[7]。 

目前，专业群建设模式仍然存在“设置与产业发展脱节，专业

设置重复、资源分散而缺乏竞争力，就业质量不高和产业服务能力

不强”[5]等突出问题。究其原因，吴升刚、郭庆志（2019）认为从

外部关系看[6]，存在学校本位、自说自话的问题。从内部逻辑看，

存在群而不合、貌合神离的问题。 

针对专业群建设中存在的问题，董淑华（2012）就曾经提出[5]，

专业群建设应该要建立有效的评价机制。李林（2017 年）也提出[8]，

一套指导性的评价体系与机制推动专业群建设，动态考核专业群建

设进展情况，才能使专业群建设步入良性的发展轨道。 

方飞虎等（2015）总结所在学校的工作经验[9]，以专业群结构

为核心要素，以人才培养模式、课程体系、实训基地等六个方面为

主要要素，分立项测评和建设水平测评两个阶段构建了测评体系。

宋志敏（2020）则提到了专业群建设要能提升学校核心竞争力、打

造特色品牌[10]，按照五个核心要素来构建专业群建设标准体系。但

到目前为止，对专业群建设水平评价体系的研究仍然不多，相关评

价指标体系还在进一步探索和优化。 

结合专业群建设的理论研究和实际情况，可以看出： 

第一、专业群建设是一项复杂的系统工程，涉及了政府、行业、

企业、学校等参与者。 

第二、一个科学合理的高职院校专业群建设水平测评模型能够

指引专业群的建设与优化，有利于构建政、行、企、校协同的具有

产教融合特征的建设机制。  

第三、测评模型要能站在第三方的角度客观地来评判专业群建

设水平，从产业链和教育链的角度去观测专业群的建设状况。 

二、专业群建设水平测评的 “钻石模型” 

结合高水平专业群建设的特点和要求，我们引入了在产业竞争

力分析中有较大影响力的“钻石模型”作为专业群建设水平的测评

模型，并结合我国职业教育实际情况对其进行优化改进，利用层次

分析法（AHP）构建专业群建设水平测评体系和指标权重，再利用

综合模糊评价法对建成的指标体系进行评价。 

为了使该模型更适合专业群建设，我们结合优质校一流专业群

建设经验和目前相关的理论研究成果，推出了修正后的高水平专业

群建设“钻石模型”（图 1），并对各构成要素的内涵做了重新定义

（表 1）。 

 

图 1  修正后的钻石模型 

各要素的内涵结合专业群建设的要求和实际，也做了相应修

改，如表 1 所示： 



职业教育 

 82

 

表 1 专业群建设钻石模型各要素内涵 

三、指标体系及权重构建 

在专业群建设钻石模型的基础上，我们从教育链、产业链两个

维度，结合专家建议和文献资料，引入 AHP 法构建专业群建设水平

测评指标体系。 

此次我们通过电话访谈、在线调研等方式共收回调研问卷 116

份，其中有效问卷 105 份，综合问卷结果，用层次分析法对指标权

重 进 行 计 算 。 最 大 特 征 根 =6.3571; 一 致 性 比 率

CR=0.0714/1.24=0.0576<0.1,矩阵通过一致性检验。 

以此类推，最终，我们得出专业群建设各测评指标权重。 

四、对指标体系进行评价[11] 

我们引入模糊综合评价法，结合层次分析法算出的权重，对测

评体系进行评价。 

1．单因素评价指标集的建立 

本次邀请 10 位专家按照优秀、良好、一般、差四个等级，独

立对各指标进行评价，按选中相应评价等级的专家数量占专家总数

的比例，得到观测点各指标评价向量集，就可以建立模糊评价矩阵。 

2．指标权重集的建立 
采用前面 AHP 方法计算的各指标权重作为判定权重，得到权重

集 （表 4）， 

={ 1， 2，……， i} 

式中  

3．利用模糊矩阵合成运算建立模糊综合评价矩阵 

利用模糊算子 M(·,Å)，得到需要的评价矩阵 T。由于指标体系

有三层构成，就需要逐层多次计算，根据观测点评价指标计算出的

结果，构成第二层的评价集，以此类推，直到得出最终结果。 

T= o S= { 0.3558 0.3052 0.2209 0.1181 } 

4．根据计算结果，按照最大隶属度原则，对整个指标体系给

出评价。 

根据前述计算结果可以看出，对于依据模型建立的测评指标体

系，35.58％认为是优秀，根据最大隶属度原则，评价结果为优秀。 

五、结论 

（一）这套测评模型和指标体系，将专业群作为一个相对独立

的系统看待，其建设涉及政行企校多要素，呈现出持续变化的状态，

保持着动态平衡。专业群的建设既要从全局统筹，又要兼顾局部。 

（二）尝试从教育链、产业链两个维度，从政行企校多层次多

元素的协同对专业群系统的影响进行评判，和以往更注重专业群自

身要素的建设情况来测评的做法，在视角上有不同。 

（三）指标体系的构建过程中，虽然引入了层次分析法和模糊

评价法，最大限度地降低了人为因素影响的不确定性，但难免还是

会影响到评价的客观公正性，但较之以前的测评体系已经更为客观

全面。 

（四）后续研究中，需要加大对模型的实际应用，不断修正完

善指标体系，以使测评结果能客观公正地反映专业群的建设质量。 
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