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“经典之争”下的外国文学教学实践探究 
黄峰 

（泰山学院  文传学院  山东泰安  271000） 

摘要：高校外国文学专业教学实践中，面临着讲授何种经典文本的困境，正如《哈利·波特》是否具有和《哈姆雷特》同样的

教学价值。面对这一困境，外国文学专业教学并不能采取回避的态度，而应深入地分析“何为经典”。在面对“经典之争”时，高校

外国文学专业教学应采取通变式教学策略，有针对性地调整教学内容，将原有的经典文本范围扩大。这样一来，既可扩大课堂教学

的实际内容，也可更好地增加外国文学专业教学本身的魅力，吸引更多学生深入学习。 
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受到现代市场经济以及传播媒介的影响，我国高校外国文学专

业一直深受“经典之争”的困扰，也即：当下大学生课下阅读的文

本对象与外国文学专业课上的教学对象并不统一。学生们课下阅读

的作品往往是当下流行的畅销作品，而这样的“网红作品”却是课

上教学基本不涉及的教学对象；相反，传统的、经典的外国文学著

作，诸如莎士比亚的戏剧、巴尔扎克的小说，受到普遍的冷遇。由

此或可看出，高校外国文学专业教学过程中，如何应对教学对象的

“经典之争”，是该专业教学实践中必须予以正视的问题。 

一、“哈利·波特”与“哈姆雷特”之争 
以外国文学作品为例，畅销的文学作品更易于引起广大学生的

普遍关注，这从网上各式的推荐书单中就可见端倪。比如英国女作

家 J·K·罗琳（J. K. Rowling）的《哈利·波特》系列、美国作家乔

治·马丁（George R.R. Martin）的《冰与火之歌》以及加拿大作家

扬·马特尔（Yann Martel）的《少年派的奇幻漂流》等畅销文本。

高校学生如同广大的文学爱好者一样，对这些畅销书如数家珍，主

动会阅读它们的英文原版。 

站在文学研究的视角看，《哈利·波特》系列畅销文本自有其独

特的文学价值，往往情节紧凑、人物形象鲜明、富有想象力。但从

阅读时间及个人精力上看，《哈利·波特》等畅销文本阅读多了，对

《哈姆雷特》等经典文本的阅读相对就会减少。在高校外国文学专

业的教学过程中可以发现，不仅是理工科的学生，就连师范类汉语

言文学专业的学生对教材指定的经典作家及文本也缺少应有的阅

读。《哈利·波特》与《哈姆雷特》作为诞生时代相距甚远的两部文

学作品，本没有直接的关联，所谓的“经典之争”完全来自于教学

内容的选择上。在面对学生们渴望了解“哈利·波特”时，高校外

国文学教学却一直秉承讲解“哈姆雷特”等经典的固定模式，这样

自然引起这两类文本之间的“阅读-教学冲突”，我们可形象地称之

为“经典之争”。 

市场经济、舆论导向、影视翻拍等外在因素的影响，并不能成

为高校外国文学教学实践可以推卸责任的唯一原因。任何问题的出

现，都是内因和外因共同作用的结果，仅仅归结于外因的影响，反

而是对自身不足的一种回避。具体来看，以下三方面的原因或对“经

典之争”的出现有着不可忽视的影响： 

其一，教材内容的滞后性。目前高校外国文学专业教学中，常

见教材偏向于通识性介绍，更多是考虑到对不同层次学校及学生的

兼顾。这类通识性教材，主要是以对欧美文学、东方文学的概述为

主要编写内容，侧重于文学史体系的建立，在具有整体性、通识性、

易于讲授等优点的同时，也具有忽视当下畅销文本的不足之处。因

此，外国文学教材本身存在着与当下文学创作、传播及阅读脱节的

不足，尚不能在课堂教学上做到与时俱进。 

其二，教学范例的局限性。某种程度上，外国文学史简约为对

经典名著的介绍与分析。比如涉及 18 世纪欧洲文学时，课堂教学多

围绕法国启蒙四大家以及德国的歌德为主，但从二十世纪开始获得

市场关注的小说《项狄传》亦是 18 世纪的作品，却在我国目前常见

的外国文学教材中基本没有涉及。这就造成学生虽对《项狄传》之

类的著作充满好奇，却无法在课堂上获取详细介绍的现象。 

其三，教师视野的局限性。外国文学专业教师在教学中，往往

会自觉或不自觉地向自己的研究方向靠拢，在熟悉的领域有着充分

的讲解，而在学生们感兴趣而自己不太熟悉的作家、作品上没有足

够的介绍。比如 2017 年获得诺贝尔文学奖的日裔英国作家石黑一

雄，特别容易引起文科生的阅读兴趣，但就很多只熟悉欧美经典文

学的教师而言，往往处在对这类后起作家不甚不了解的尴尬境地中。 

基于以上内在原因，高校外国文学教学本身确实存在不足，不

能很好的满足学生们对课堂教学的认知期待，无法避免“哈利·波

特”对“哈姆雷特”的教学冲击。对此，外国文学专业教师要做的

不是指责市场经济等外在因素对教学的影响，而应从教学本身的内

在不足入手，正视问题的存在，通过不断的内容创新、形式创新以

避免机械教条的模式化教学。 

二、“经典”的确定与敞开 
在美国批评家哈罗德·布鲁姆看来，莎士比亚是西方所有经典

作家中的核心，“已成为所有作家的试金石”[1]434。而《哈姆雷特》

作为莎士比亚四大悲剧之首，其在外国文学教学中的经典地位，更

是毋庸置疑。所谓“一千个读者眼中有一千个哈姆雷特”的说法，

恰恰反映了这部悲剧所具有的超时空魅力，仅在中国就有十余版汉

语译本。因此，高校外国文学教学将《哈姆雷特》等作品作为教学

的主要内容，本身并没有问题。就此而论，“哈利·波特”对“哈姆

雷特”冲击之要点，不在于“哈姆雷特”等经典值不值得讲授，而

在于“哈利·波特”等文本可否视为“经典”。 

在古代汉语中，“经”与“典”最初分别具有不同的含义，前者

指河川在地面上的脉象或纹路，后者则指有关帝王的记录。汉魏时

期才出现“经典”一词，代指反映儒家思想的文化典籍，唐宋时期

的“经典”进一步将佛教典籍涵盖其中。“经典”就这样在漫长的文

化发展中，逐渐具有现代汉语中的通用含义。在西方语言史中，“经

典”有两个对应的说法，其一是 canon，它最初源于希腊语，本是指

用于度量的工具，在纪元前后被用于宗教领域，成为指称《圣经》

等相关宗教书籍的专门用词；其二是 classic，最初源于拉丁语，本

是用于区分税收等级的专有词汇，后成为区分作家、作品水平高低

的词汇，并在文艺复兴、新古典主义时期，成为代指古希腊时期优
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秀作家及作品的统称。经过漫长的历史发展之后，依然值得推崇的

书籍可被称为“经典”。可见，中西方文化对“经典”一词的使用，

都在于强调某些书籍具有超越时间的恒久价值。只有那些“由优秀

作家创作、得到学术界认可、并能够构成某种文学传统的精品”[2]294，

才能被视为文学界的经典。 

可见，《哈姆雷特》等文本能够被视为“经典”进入高校课堂，

乃是历经时代变迁、学界认可后的结果，自身所具有的“经典性”

（canonicity）是它们能够超越意识形态纷争、备受不同时代读者喜

欢的文学根源[3]51-53。作为对照，《哈利·波特》等畅销文本很明显并

不符合“经典”的基本要求。首先，在时间维度上，畅销文本不可

能经历过不同时期的反复诵读，能不能长久的获得后世读者的持久

肯定还有待时间的检验，“一部作品或一个作家能否真正成为经典需

要经历起码一个世纪的时间考验”[4]419-420；其次，这些畅销文本的作

者都是现当代作家，有些人的创作实践还在进行当中，故而学界对

他们创作整体的研究也只能是处在初始阶段，无法像对前代作家那

样进行全面的系统分析。由此看来，高校外国文学专业教学内容确

实是时代、民族、社会、学界等多种因素共同决定的结果，确实不

可能将当下的作家及畅销文本立即转化为课堂上的教学对象。 

但是，有关“经典”或“经典性”的界定一定是绝对的权威吗？

它们是甄别所有文本的唯一标准吗？上个世纪六七十年代起，西方

文论界兴起了解构主义大潮，学界开始用怀疑的眼光重估一切传统

的东西，这其中也包括“经典”在内。美国学者莱斯利·菲德勒（Leslie 

Fiedler）和休斯顿·贝克尔（Houston Baker）编辑出版了《英语文学：

打开经典》（English Literature：Oponing Up the Canon，1981）。从书

名就可看出，“经典”并不是确定的，而是敞开的，召唤着不同时代

的读者不断对其进行探究。大文论家 M.H.艾布拉姆斯亦认为“打开

经典（to open the cannon）可以让经典更富有多元文化性，而非仅以

欧洲中心为标准”[5]38。很明显，在多元文化的大背景下，有关经典

的本质主义观只是“一种僵化、封闭、独断的思维方式与知识生产

模式”[6]3-4，只会严重地束缚文学批评实践以及课堂教学实践的开展。 

简言之，任何将“经典”（教学内容）固定化、模式化的行为，

都只是固守本质主义思维的短视行为，必然会导致文学研究的僵化

以及教学质量的退步。在多元文化交流频繁的当下社会，我们更应

将“经典”视为一种持续进行的话语建构，而不是一劳永逸的固定

标签。“哈姆雷特”可以成为高校外国文学专业教学的重点，诸如“哈

利·波特”等畅销文本亦可以通过具体研究而转化为教学内容。两

者之间并没有明显的隔阂，更没有任何先入为主的高低之分。 

三、“经典之争”下的通变式教学 
在“打开经典”的多元文化背景下，《哈利·波特》等畅销文本

有被课堂教学接纳的必要。但在现有的高校外国文学教学中，如果

生硬的添加或讲授畅销文本，则不仅不会顺利地嵌入教学体系中，

反而会造成文学史的散乱甚至断裂。因此，如何将传统的经典文本

讲授与当下的畅销文本分析相互结合，也即在认识“哈姆雷特”时，

如何欢迎“哈利·波特”，就成了缓解“经典之争”的关键。这是颇

为两难的教学问题，却也是充满趣味的教学挑战。 

南朝文论家刘勰在《文心雕龙·通变》中论及：“变则其久，通

则不乏。趋时必果，趁机无怯。望今制奇，参古定法”。刘勰对文学

发展的看法，在于强调继承古人的同时一定不能忽视对创新的强调。

由此而来，“通变”说逐渐成为中国古代文论关于文学继承与发展的

重要命题。以此“通变”论思之，高校外国文学教学在面对“哈利

波特”与“哈姆雷特”的“经典之争”时，亦可采用“通变”的思

维方式对传统课堂教学进行变革，摒弃传统的模式化、教条化讲授

方式，以适应新时代的认知期待。 

首次，积极引入比较文学的研究视野及方法。“经典之争”的背

后是二元化的划分模式，即传统教学开始之前就已然对文化进行了

区分，将经典文本置于高于非经典文本的地位。很明显，这种人为

区分的教学模式本身就是值得质疑的。20 世纪中叶作为独立学科出

现的比较文学则为传统文学教学过于僵硬的划分带来生机，拓展出

主题学、形象学、文类学等新的研究领域，为不同文本之间的平行

研究提供了途径。 

其二，鼓励基于多学科视野进行主题拓展和文本解读。传统教

学更多停留于教教材的层面，而忽视了从教材出发，进行拓展教学

的可能。高校外国文学教学有时需要根据文本的具体情况，结合宗

教、哲学、心理学甚至科学等领域的知识，加深对文本的解读。这

种多学科交叉互动的教学模式，既有利于对文本意义的深究，也有

利于将一些非经典文本列入经典的考察范围。 

第三，毕业论文撰写可以尝试多元化的研究对象。毕业论文的

写作是课堂教学的必要延续和有益补充，考虑到有关畅销文本的教

学一时还无法完全铺展开，可以尝试在毕业论文选题方面的多元化

引导。就以往实践而言，很多本科学生在毕业论文的写作设计上，

确实更愿意依据自己的喜好和实际阅读情况来选择研究对象，而不

再停留于对教材中经典文本的传统分析。这既可以视为是对传统教

学内容的丰富与突破，也可以视为是对教学内容“经典之争”的一

种与时俱进式回应。 

法无定法，通变式教学只是一种宽泛的代指，并没有确切的措

施可以保证高校外国文学教学做到绝对的与时俱进。以上方法、思

维或视角的提出，更多的是一种面对“经典之争”的包容态度，一

种基于丰富教学内容的多元化策略，而不是计较究竟哪些文本应该

被列为经典。面对“经典之争”，任何新颖、多元的“打开经典”方

式（the opening-up of the canon）只要有益于教学质量的提升，都可

以在实践中予以采用。 

小结 
对于高校外国文学教学实践而言，调整经典文本的讲授本身并

不是坏事，不断涌现新的有文学价值的文本，正是文学本身不断发

展的活力所在。面对“经典之争”时，改善的关键不是学生，而是

教师。教师自身学识素养的提高与教学观念的改进，是一体两面的，

不能只强调学识的积累，而忽视对教学观念的改进。只有明白教学

本身不仅是一种输出，也是一种输入时，教师才能从僵化的观念中

摆脱出来，用更包容的态度来处理“经典之争”。 
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