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大学模式的变迁研究 

——以德国大学为例 
陈静 

（广东白云学院应用技术大学研究中心  广东广州  510450） 

摘要：大学模式作为一种文化的存在，是关于大学的本质、角色、组织模式的理念以及更广义上的大学与国家的关系、大学与

社会的关系的特征的总合。在不同历史时期，大学模式包含的要素有不同的内容和表现。本文采取阅读经典文献方式，以德国大学

模式为例，将大学模式的变迁放到历史背景中梳理，对其演进过程进行分析研究。 
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Research on the Changes of University Models 

——Taking German universities as an example 
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Abstract: The university model, as a cultural existence, is a collection of concepts related to the essence, role, 

and organizational model of universities, as well as the characteristics of the relationship between universities and 

the state and society in a broader sense. In different historical periods, the elements included in the university model 

have different contents and manifestations. This article adopts the method of reading classic literature, taking the 

German university model as an example, to sort out the changes of the university model in the historical background, 

and analyze and study its evolution process. 
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一、研究方法和理论依据 
大学模式作为一种文化的存在，是关于大学的本质、角色、组

织模式的理念以及更广义上的大学与国家的关系、大学与社会的关

系的特征的总合。在不同历史时期，大学模式包含的要素有不同的

内容和表现现在大学的模式的形成，可以说不是一蹴而就的，而是

一个历史不断变化的过程，大学模式在长期的发展过程中，历经变

化，其间有模仿有改造，有继承，有突破。在这一过程中，德国大

学模式起了重要的作用。涂尔干在《教育思想的演进》中提出，要

想真正理解任何一个教育主题，“都必须把它放到机构发展的背景当

中，放到一个演进的过程当中”。因此，本文想从历史演进的角度，

来考察德国大学模式。 

研究方法则为文献法，通过对经典文献的阅读，梳理，学习，

了解德国大学模式的演进，西班牙著名的思想家和社会活动家奥尔

特加·加塞特在《大学的使命》一书中，非常详尽地阐述了大学的

三大任务：文化传授，专业教学，科学研究和新科学家的培养。他

认为：大学首先应该把普通人培养成有“文化修养”的人，大学的

教育性是大学之所以为大学的根本属性。因此，本文也想借鉴其关

于大学的使命，教学、科研、学习三个方面，来了解德国大学中的

教学、科研、与学习。 

二、中世纪大学（12——15 世纪）：母版大学模式的形成 
没有对中世纪大学历史的深入和全面的认识，是难以真正完整、

深刻地理解现代大学的本质的。20 世纪的大学是对中世纪巴黎大学

和博洛尼亚大学的延续，现代大学在某种程度上也是对中世纪大学

的一种延续，因此，了解大学模式的产生与变迁，要从大学的源头

——中世纪大学开始。 

（一）中世纪大学的产生 

大学在中世纪产生，这不是一蹴而就的，其经历了一个条件准

备、力量积蓄的过程，需要一定的经济、政治、文化条件等。其产

生的时代背景，具体来说，包括如下的一些背景和条件。 

从西罗马帝国灭亡之后，历经五六百年缓慢发展，到了公元 11

世纪，欧洲经济开始复苏，这一时期，西欧生产力有了较大的发展，

手工业逐渐从农业中分离出来，城市崛起，经济繁荣发展。西欧整

体处于一个和平安定的形势，国家和教会的力量都在相互制衡，争

夺权利中发展，为了培养自己所属事业的接班人，以及管理错综复

杂的社会事务，西欧开始兴办大学，传授高深知识，培养人才。 

古代希腊和罗马是西方文明的发源地，其文化辐射地域广大，

欧洲很多地区受其影响。传承了一批成果斐然的著作，探索了高等

教育活动。毕达哥拉斯、伯拉图、亚里士多德等的教育著作、思想

与教育活动奠定了后来欧洲意大利、法国 “七艺”教育、文科教育、

医学教育等一些课程内容以及教育方式形成的基础。 

公元 9 世纪，经院哲学兴起，作为论证基督教教义的教父学把

希腊、罗马哲学视为异端，反对任何理性和思考，提倡绝对信仰，

这种盲从的说教，并不能永远取信于人。而十字军东征（1096 年-1291

年），客观促进了东西方制度、法律、风俗、文化的交融，开阔了人

们的眼界。人们逐渐对基督教的哲学产生了怀疑与动摇，同时，古

希腊、罗马文化的传播加深了人们对原来信仰体系的动摇。教会为

了保持自己的权威地位，转而利用亚里士多德的哲学思想来解释神

学的合理性。“经院哲学”盛行。同时，十字军东征使得大批的人员

流动在异地，加之本身的游牧习性，对其本国文化的认同，极力想

通过教育传承民族文化与思想，在思想上找到归属感。这样，打开

视野的欧洲人开始思索以前的文化知识。其中，重要的就是开始了

对经院哲学的探究。他们聚集在一起，质疑和讨论，形成了讨论经

院哲学虚伪的讲学团体，这一种形式逐渐固定下来，促进了大学的

形成。而经院哲学成为了当时学术研究的中心问题，同时，这种哲

学反过来又成为了大学教育中的一个重要内容。 

大的时代背景之下，中世纪大学的产生和各个国家具体的社会

背景相联系。国家的政治制度、经济状况、文化风气等影响着其大

学的诞生。如意大利，中世纪早期，共和政体，社会对罗马法或民
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法的偏好，一些交通枢纽上的城市经济繁荣，文化交流频繁。法国，

中世纪早期法国国王的定都，一些城市发展迅速和繁荣，文化名人

的讲学活动盛行等，都奠定了大学诞生的基础。 

（二）母版大学模式的形成：教师型大学与学生型大学 

巴黎大学模式产生了教师型大学的思想，大学的管理由教师行

会负责，学生相当于商业领域中的学徒。位于意大利北部的博洛尼

亚大学最初是教师型大学，但不久发展成为学生型大学。经过一个

多世纪，博洛尼亚大学建立了最为彻底的和最具创新性的学生型大

学制度。博洛尼亚大学成为南欧许多大学的原型，这些大学主要或

部分由学生管理。在巴黎大学和博洛尼亚大学设立不久出现了主要

以巴黎大学或博洛尼亚大学模式为主的大学，但是对这两种大学模

式作了很大的调整。中世纪晚期的一些大学发展成为混合型的机构，

介于巴黎大学和博洛尼亚大学这两种模式之间。到 16 世纪，欧洲的

大学类型形形色色，但不管怎样，这些大学主要是受巴黎大学和博

洛尼亚大学原型的影响而形成的。 

1.博洛尼亚大学——学生型大学模式 

从博洛尼亚形成的原因上看，地理位置的因素与博洛尼亚大学

的形成有一定的关系。博洛尼亚很早就已成为一座社会和经济上的

国际性城市。它是意大利北部的一个天然的十字路口，是所有主要

干道汇合之地。其次，博洛尼亚之所以有了大学得益于罗马法学者

欧内乌斯，他被认为“可能是中世纪诸多伟大的法学教授中最著名

的一位”。他使博洛尼亚法律学校远远领先于意大利的其他学校，由

于其在法学上的声誉，教师和学生从欧洲各地大批涌入这座城市。

在 12 世纪 40 年代和 50 年代，由于引入了教会法的研究以及作为罗

马法重要的研究中心的快速发展，博洛尼亚具有了鲜明的世俗性质。

到 12 世纪中期，博洛尼亚已经成为欧洲教会法和罗马法的最重要的

中心。教皇亚历山大三世和英诺森三世都曾是博洛尼亚大学的学生。

在 12 世纪博洛尼亚大学得到了市政当局的一定的保护，具有了合法

的资格。 

最初，博洛尼亚大学由从事教学的博士们管理，但情况很快发

生了重大变化。博洛尼亚的学生来自欧洲各地，他们被当作侨民对

待，此外，还有贪婪的地主、沉重的地方税及义务兵役制等。博士

们需要给这些学生提供充分的保护。但是，城市当局实行分裂性的

政策，试图在博士与学生之间制造不和，并成功地使至少一部分讲

师站到他们的政治立场上。为了保护自己，这些学习法律的学生建

立了行会组织，并逐渐在 13 世纪获得了管理控制大学事务的权力，

这就导致了历史上学生在学校管理中第一次取得主导地位。 

学生依照规定对教师实施严格的管理。一般在学期开始前几个

月由学生选举讲师，被选择的讲师必须发誓，保证遵守学生管理者

制定的有关学校事务的所有规定。在大学的会议上教师没有表决权，

但是所有的教学人员必须遵守由学生会议制定的法令。几乎每项活

动都须经过学生的允许，讲师请一天假须得到学生和学生负责人的

同意。如果讲师按照规定的时间上课迟到一分钟或延长一分钟就会

被罚款。如果忽略了难点或在学期末到学生规定的日期没有讲到课

本上已有的要点，也要被罚款。为了确保教学的进行，讲师必须在

学年初到城市的银行中存入一笔钱，以备罚款之用。教师惟一可以

完全控制的领域是考试制度。 

教师为什么甘于受学生的管理呢？一是学生本身的原因。由于

博洛尼亚大学学生的年龄比中世纪欧洲大多数大学的学生年龄偏

大，而且学生中相当一部分人在作为法学学生时就已担任了重要的

社会职务，具有富有的地位和显赫的背景；二是经济上的原因。在

博洛尼亚大学有薪金制的教学职位设立以前，大多数教师的收入主

要依靠学生的学费，学生所拥有的经济权力使他们更有能力抵制和

反对那些不服从规定的讲师，这些讲师在大学的收入也会因此受到

不利的影响。从 13 世纪晚期开始，博洛尼亚市镇当局建立了有薪金

的讲师职位，不再依赖于学生的学费，这标志着博洛尼亚大学学生

权力的衰退。由于丧失了经济上的控制手段，学生权力的各种特权

逐渐减少。到 1350 年，博洛尼亚的学生已丧失大部分的权力，大学

在很大程度上依赖于市镇当局的保护，大学的管理权重新回到教师

手中。 

以博洛尼亚为代表的学生型大学模式，最早被引入到 1222 年设

立的帕多瓦大学。在 14 世纪和 15 世纪，该模式由意大利扩展到法

国各地方性的大学之中，在 16 世纪初的西班牙和葡萄牙也可以找到

它的踪迹。后来，学生控制大学的制度被输入到南美，一直存在到

20 世纪。 

2.巴黎大学——教师型大学模式 

巴黎大学，作为教师型大学的代表，其合法地位也是通过与教

权、世俗权力的斗争中获得的。巴黎大学权力的争夺主要是教师团

体，主要表现为与教会争夺学位授予权。另一方面，在于学生团体，

与城市当局争夺生存权。巴黎大学的前身是巴黎圣母院主教座堂学

校，该主教座堂主事是唯一有权在主教区颁发执教许可证的人，因

此，巴黎大学要想获得独立学位授予权，必须打破主教座堂主事对

学位权的控制。作为教师行会的巴黎大学斗争的主要目标是打破教

会对办学权的垄断，斗争的焦点是将大学学位的控制权从座堂主事

手中转移到大学教师手中，展开了关于执教权和就职礼的冲突。 

巴黎大学取得了一定的声望，使得学生人数增多，不管是主教

坐堂学校，还是修道院学校，面对大批求学者，都无法提供他们所

要求的教育。于是，授权教师个人在教堂之外办学校成了必须的手

段。大批教师开始在教会氛围外活动了，很大程度上独立于教堂了，

他们受教会的管制只是间接的，遥远的。这样就产生了教师法团，

实质上形成一种垄断。当一个人想要授课，必须跟从某位教师上课，

达到一定要求，并由这位教师本身获得应有的授权，并且举行某种

授衔仪式。这样，想要成为教师，就要被教师这个社团接受，这样

原来的教师一定程度上维持了自己的地位。 

教师法团与教会开展了一系列斗争，在斗争中，教师法团取得

了自己的胜利，获得了教皇的首肯，更具有自己独立自主的特点，

它开始对学术生活的各个方面加以规范，如教室的租赁、对书商的

控制、书的价格及皮纸的销售，当然还有教学内容及应被授予文凭

的学生的标准，教师法团在该大学具有权威性的地位，有关校内的

管理问题的全部决策，几乎都是由教师做出的。学位的要求、课程、

教师的任用等也是由教师做出决定。在作为一个独立机构出现的同

时。大学内部的运行机制也逐渐形成了。在这期间，教师和学生们

对智力活动也越来越关心，作为新的教育机构的大学逐渐形成了。 

（三）中世纪大学的内部管理 

1.中世纪大学的组织结构 

学者行会组织：行会组织的功能有两个。自我保护是所有基尔

特组织的一个作用，为了更好地探讨和学习高深学问。实际上，行

会就是有特权的团体，是具有自治性的行业自我保护组织。学者基

尔特的另一个重要功能是授予教学的许可资格，即学位。 

教授会：中世纪大学的教师们联合成的特殊的专业行会组织被

称为系或教授会。每个教授会都有权颁发本学科的教学许可证书，

决定本学科的教学规则和学生纪律，大学的重大事务都由这几个教

授会共同会商。它逐渐成为了实施专业教育的教学组织单位，其成

员包括教师和学生，是大学的基本教学机构。 

同乡会学生组织：同乡会为核心的组织结构，每一个同乡会都

有自己的标志、印章、规则和经费来源；在一些大学里，经由同乡

会的首领推选的人，组成大学的评议会，代表各同乡会的利益，直

接参与大学的行政管理，成为了与教授会并驾齐驱的另一个重要的

内部组织 

校长：作为学生大学的博洛尼亚大学，其选举的主要行政长官
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——校长自身也是学生，并被赋予广泛的民法甚至司法裁判权。而

在巴黎教师大学的校长则由教师主事，其校长的产生也经历了一个

过程。早期教师大学的行政管理并不复杂，学生与所在大学的联系

是短时期的，行政管理上的连续性易于被打破。通常被称作校长的

学校首席行政官员，是从高级教师中遴选出来的，其任期也不长。

校长的权力有限，在处理校外事务方面，权力似乎更有限。 

2.中世纪大学的教学组织与管理 

课程与培养目标：欧洲中世纪大学主要是—种培训机构，培养

目标非常明确，神学、法学和医学等高级科的学生毕业后主要成为

祭师、律师、医师等专业人员。中世纪大学课程分设四科，科有高

低两级之分，是多学科性和专业性的统一。高级专业科有法律、医

学和神学三个；低级科只有一个，即艺科。 

修业方式：中世纪大学在入学年龄和修业期限上，并无严格规

定。学生一般约从八岁起上学，在十三、十四岁时进入大学，先学

习文科四年半到六年，有的学校甚至需要七年，其他各科亦大致相

同。根据巴黎大学的条例规定，至少经过六年时间的学习，年龄不

小于 21 岁的人，方可获准讲授艺术学院的课程，至少再经过八年左

右的时间学习，年龄不小于 34 岁的人，才可获准讲授神学。实际上

一位神学院学生的学习时间整整需要 15-16 年。修业程序是学生修

毕文法、修辞学和辩证原理(三艺)之后，得文学学士学位。修毕哲学

的全部课程和“四艺”各科，获得文科硕士学位之后，才能投考一

个专门学科，如神学科、医学科或法学科。 

学习方法是一种固定化、程式化的程序，通常包括演讲、背诵、

辩论、考试等四种，其中最常用的是演讲和辩论。 

学位制度：包括“硕士(master)”、“博士(doctor)”或“教授

(professor)”，以及后来的“学士(bachelor)”。学位主要指任教资格，

它的授予只是教师行会的一种自我保护措施，它起着决定职业标准

和保证学生的学习质量的作用，仅是任教证书或者行医和做律师的

开业证书而已。到 13 世纪时，学位制度开始流行。学位授予的主

要目的成为该学位授予者有能力从事教学工作的证明，但学位获得

者不一定从事教学工作。学位随着大学的发展演变而逐渐固定化和

规范化，不再代表职业，而是以指一个人的能力演变为社会各界认

可的学位。 

中世纪大学的专业：神学、法学、医学和哲学都是专科院系，

以专门的职业为取向，为年轻人的特定职业生涯做好准备。 

三、现代大学模式（16—19 世纪)——以德国模式为例 
（一）现代大学产生的背景 

公元 14 世纪到 17 世纪，欧洲掀起了一场针对封建主义和天主

教神学体系的文艺复兴运动，这场运动发端于意大利，后传至北欧，

使得人文主义新文化广泛传播，引发了欧洲宗教改革运动，这反过

来，进一步导致了天主教会的反宗教改革运动。在这样的背景下，

德国作为北欧重要的国家，尤其是宗教改革运动的主地之一，德国

大学也深受这两场重大运动影响，发生了重大变化。而在 16,17 世

纪这一时期，德国建立了许多领地教派大学，天主教建立的大学等。 

但这一时期的大学相比中世纪的大学，组织体制并没有发生明

显变化。变化的包括大学拥有独立的司法审判权，但有可能要接受

领地最高法庭的复审，对于学位制度，学士学位在 16 世纪消失了。

并从 16 世纪开始，所有学院获得了由政府资助的永久讲习制度，在

哲学院出现了最早的现代教授职位。并且伴随着这两项重大的改革

运动远去，大学里法国语言和文学开始成为了风尚，在上流社会流

行。浮躁的学术风气和奢靡的大学生活，使得德国大学充满了危机。 

这样的背景下，哈雷大学(1694 年）、哥廷根大学（1737 年）、

埃朗根大学（1743 年）成为了联系德国北部和南部的纽带和桥梁。

并且以这三所大学学者，如哈雷、里斯蒂安沃尔弗等为代表，宣扬

了新哲学，奠定了科学的神学教育基础，大学在教学方法、内容、

原则等呈现了变化。19 世纪，柏林大学建立，因提倡教学自由、学

习自由和科学研究，奠定了德国大学以及世界现代大学的发展基础。

在德国，大学发展明显新气象就是各区各市纷纷办新校，多科技术

研究所、多科技术学校发展，德国大批技术人才得到了培养。这一

时期，崇尚科学研究占据了主导地位。同时，伴随着这一发展历程，

大学的发展环境也发生了变化。 

（二）早期德国大学的改革 

1.哈勒大学的探索 

1694 年，哈勒大学成立了，其确立的学术自由和现代哲学与现

代科学之路，使哈勒大学成为德国现代大学理念的发源地，这也是

德国大学模式形成的先声。对哈勒大学发展起重要基础作用的人物

分别是托马西乌斯、弗兰克和克·沃尔夫。托马西乌斯通过在大学

讲授伦理学和逻辑学传播进步思想；他运用理性的批判，动摇了把

古罗马帝国视为完美的信念。弗兰克几乎与托马西乌斯同时在哈勒

大学任教，讲授虔信主义神学。作为德国虔信运动的首领，他在 17

世纪后半期反对正统派的运动中发挥了重要作用。在教育上，虔信

派的教育讲求文雅，重视实用，但同时保持对上帝的虔敬之心。 

沃尔夫使莱布尼茨哲学体系得以系统化，在德国哲学史上第一

次创建了一个体系完整的学科。这个哲学体系或学科分类被人们普

遍认可，并成为大学教学的基本模式。沃尔夫是莱布尼茨之后的重

要哲学家，他扩展了莱布尼茨的哲学体系，形成了形而上学哲学，

该哲学与神学教义保持距离，使用严格数学方法，含有强烈的理性

主义。在托马西乌斯、弗兰克和克·沃尔夫等的共同努力下，哈勒

大学成为抨击正统神学，主张思想自由的阵地，现代哲学和自然科

学在哈勒大学获得了发展，成为德国 17 世纪末到 18 世纪初现代哲

学和自然科学发展的学术中心。 

2.哥廷根大学的改革 

哥廷根大学把宗教宽容和研究自由看作是大学的根本原则。他

借鉴了哈勒大学成功经验，同时也吸取了哈勒大学的教训，力图排

除虔信派的影响，杜绝教派间的任何争斗，致力于营造一种宽容自

由的学术气氛。与哈勒大学相比，哥廷根大学更彻底地实现了学术

自由的原则，取消了神学院自中世纪以来享有的对其他学院的监督

权，教授们具有了“教学的自由和不受检查的权利”。在学术自由思

想的指导下，哥廷根大学引入了现代科学、现代哲学、自由主义神

学，并对科学研究进行了大力支持。哥廷根大学有经济充裕和设施

良好的图书馆，还有专门从事自然科学和医学研究的研究所。18 世

纪末，几乎所有学者都盛赞哥廷根大学图书馆。 

3.早期大学改革的作用 

以哈勒大学和哥廷根大学为代表的早期大学的改革探索，对 19

世纪德国大学的发展和德国模式的形成具有重要的奠基作用。首先，

作为启蒙运动的产物，虽然哈勒大学和哥廷根大学带有明显的时代

局限性，例如，过分注重知识的实用性和工具性，而不强调知识本

身的价值，最受重视的学科是能够经世致用的学科，如政治学、法

律等，但无论如何，哲学、自然科学的地位已经大大提高了。其次，

虽然在组织上，特别是哥廷根大学，仍然是国家的机构，缺少机构

意义上的自主和独立，但思想自由和学术自由的精神已经扎根。再

次，德语作为教学语言已经得到了广泛的认可，大学发展上的德国

特色己经初露端倪。哈勒大学和哥廷根大学的实践为德国大学自主

创新和特色发展之路做出了尝试。进入 18 世纪中期以后，随着德国

“狂飘突进”运动和古典主义和浪漫主义哲学的兴起，德意志文化

民族主义更是得到了飞速的发展，促使大学发生根本理念变革的时

代环境到来了，从席勒、康德等人对大学理念的论述开始，19 世纪

德国大学模式在理念和制度的理论准备得到进一步的积累。 

（三）柏林大学模式 

1.洪堡关于创办柏林大学的基本思想 
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教育司负责人的威廉·冯·洪堡领导推动了柏林大学的改革，

主要包括三个方面的内容：第一，推行普遍的义务教育；第二，改

革和完善完全中学的教育计划，把古典文化、语言、数学和自然科

学定为学生的必修的学科；第三，建立了柏林大学。作为普鲁士全

面社会改革的一部分，柏林大学的成立具有特殊的意义。在成立之

初，普鲁士国王即表示成立柏林大学是为了“以精神的力量来弥补

物质上的损失。”1810 年，柏林大学正式成立。 

洪堡柏林大学模式的形成以及柏林大学办学原则是自由，自由

是大学的基本组织原则。洪堡所指的自由不仅仅限于学术自由，它

包括三层含义。第一，自由是针对国家而言，国家就其性质及其对

大学的职责而言，是侵害大学科学活动的主要潜在因素。另外，大

学内部也可能会带来自由的侵害。第二，研究与教学的自由。为了

更好地从事学术活动，教师必须享有充分的自由，自由自在地进行

科学的探讨，而不受国家的管束或其他种种利益的牵制。研究与教

学的自由是德国大学的重要组织原则。第三，学生学习的自由。大

学教师和学生都是为了科学而存在，因此，大学生也享有充分的学

习自由。由此形成了“教的自由”和“学的自由”的教学制度——

教授可以自由地选择自己认为最好的教材,制订教学计划,确定教学

方法,政府不干涉他们以任何形式讲授任何内容;教授们可以根据自

己的兴趣爱好从事各种研究,大学允许“百家争鸣”,教授可以“各抒

己见”。学生拥有使用课本和图书馆、转系的自由,学校视转系为正

常和必需;学生听课是自由的,他们可以选修自己感兴趣的课程,可以

自由地从一所大学转入另一所大学,而原来的成绩依然有效。 

2.柏林大学的内部组织变化 

（1）相对开放的教授等级制度 

其中教授包括两类：一类是讲座教授，又称正教授。他们接受

国王签发的职位委任状，是学术评议会议及严格意义上各学院的唯

一成员。二是编外教授，他们由宗教事务部任命，在讲课和使用大

学研究所方面享有与正教授同等的权利，但他们不是学术评议会的

成员，也不是严格意义上的学院成员。私授讲师是德国大学特有的

一种制度，私授讲师制度最早产生于 17 世纪，19 世纪初教授资格

制度确立之后，私授讲师逐渐成为一个引人注目的群体。私授讲师

不是大学的正式成员，他们仅以私人身份授课，遇有教授职位空缺

时，私授讲师可以应聘。由于没有固定薪水的支持，许多私授讲师

还能坚持从事学术，纯粹是靠对科学的热情和信念而支撑的。私授

讲师制度在一定程度上促进了德国学术制度的更新，保持了教授队

伍的相对开放性。 

（2）讲座制与习明纳制的结合。柏林大学，按学科和专业设置

讲座，每一讲座由一名讲座教授全权负责。学术性事务均由正教授

和正教授选出的委员会来决定。校长只是平等的教授群体之一分子，

由正教授选举产生。在教学方法上，柏林大学采用开设研讨班和研

究所的方法。研究所用于自然科学，研讨班则用在人文科学)。一切

重要的工作都在研究室中进行。学生研究的结果须陈列于全班之前，

供大家讨论，教授们则批评判断，辨别优劣。 

（3）教授治校 

德国大学传统上是典型的“教授大学”。在“教授大学”中，决

策权力基本上由各讲座教授组成的评议会和学院掌握。 

3.德国大学的内部管理 

对教师的管理：在德国大学中，教学人员有两类人群组成，一

类是教授，由政府任命。教授按照所有公务员的一般性章程来界定；

另一类是私人讲师。私人讲学自由，可以自由地选择自己的职业发

展方向——是否成为一名学术青年教师。 

大学教学管理：大学教师承担教学工作，教师在教学内容选择

与教学方法选择上都是自由的。这时，教师享有从形式到内容的独

立性。教师可以自己决定开设什么课程和联系，每门科目时数是多

少，涉及哪些主题，采用什么样的教学等。教学存在两种形式：讲

座与练习课。大学里设有公开讲座，多是围绕听着刚兴趣的题目进

行。之外，私人讲师也开办私人讲座，是一连续的基础科目的讲解。

讲座的唯一目的就是将思想观点以简明、适度的方式加以呈现 

对学生的管理：学生有很大的自由度。继 19 世纪，学生生活的

形式发生了改变，学院和宿舍中共同生活的习俗消失，学生居住在

按月租住的房里，在规模较小的大学城中也出现按学期出租的情况。

同时，学生中也存在多种多样的学生组织和社团。如学生联合会、

兄弟会（德国独立战争期间）等社团。一些社团拥有严格的规章与

纪律，其依靠社团的规章约束学生的日常行为是很重要的方面。考

试学校考试和国家考试两种形式，学习方式有讲座、练习课等，修

业年限一般为四年制。 

对学生学习管理：学生一定上学习自由，可以自由地选择学习

内容，自主学习。学习主要涉及了社会生活内容以及科学内容的学

习。可以通过研读了政治文献，会出席帝国会议和其他会议机构，

上一些政治实务课，或在讲座和辩论等形式的教育与娱乐之外参加

一些社会活动。而科学内容的学习，一般来说，大学学生学习的内

容包括科学的专业知识、从事独立科学工作的能力和哲学文化知识。

在练习课或研究班中进行学习，同时科学文献和大学教学密切联系，

其也是学习的基本部分，教科书、参考文献：、原始材料及其学科的

史料都是学习的内容。学习方式不再是机械的记忆，而是转为研修。 

四、20 世纪大学模式的变革 
（一）20 世纪面临的挑战 

德国大学的模式是一直是延续这洪堡时期科研—教学—学习统

一的思想，这种学术思想，在德国和其他地方后来的实践中以不同

的形式表达，建立了把知识的生产和传播联系起来的原则。以科研

作为首要的成分，教授的作用在于把科研和教学结合起来——科研

活动十分恰当地成为一种教学的模式。学生的作用就是把科研和学

习结合起来——科研活动转变为一种学习的模式。因此，科研使教

授和学生定向，把教学和学习合拢来成为促进知识的一个无缝的承

诺之网，铸成了一个紧密的科研——教学——学习连结体。 

20 世纪的德国大学在几十年内蒙受一个社会灾难到另一个社会

灾难：战争，威玛、法西斯主义、战争。在 1945 年至 1960 年之间，

德国大学得到重建，并且重新建立了研究型大学。于是德国大学进

入大众化高等教育时代，在 60 年代和 70 年代，德国大学以极端迅

速的速度发展。大学试图坚持旧时的结构和古典的传统，因而发现

道路艰难，大众化高等教育并不是精英型高等教育放大 5~10 倍，大

学发现自己处在一片尴尬的混乱之中，洪堡原则仍然是一个理智的

力量，有助于在大学保持科研，并且和有些高级学生的选择和训练

紧密联系起来。但是，在负荷过重的大众化大学中，洪堡原则已经

变得歪曲现实。正当科研、教学和学习的历史的联系在不完全以科

研为基础的大学，特别是在大学教学的初级、中级阶段被勉强放弃

的时候，德国高教系统力争在各大学之间和大学内建立富有成效的

分化，这种分化将在某些地方维持科研、教学和学习的统一。 

克拉克在《探究的场所》中，基于几个主要国家高等教育系统

面临的问题基础上，探讨了德国等大学的科研基础，并从科研—教

学—学习连结体的角度，重新审视了德国大学，描述了 20 世纪德国

大学在，面临现实问题时所作的努力，因此，这里想借克拉克对德

国大学的研究，从科研—教学—学习连结体来看 20 世纪德国大学模

式的变化。 

（二）研究所型大学 

在 20 世纪末，知识经济来临和高等教育大众化的新形势下，克

拉克从实际出发，提出科研——教学——学习连接体的主张。克拉

克指出，德国是研究所型大学，洪堡原则在德国大学中仍是理性的

力量，德国大学基本反映了 19 世纪科研、教学和学习统一的印记，
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但在德国，和在许多其他国家一样，趋势一般是在系统内部走向以

科研为基础的教学和学习在大学更大地集中，从科研——教学——

学习连结体角度看，有细微的变化。因此，称德国大学为研究所型

大学（表 1）。 

表 1  研究所型大学印记表 

科研的漂移 

科研漂移很突出。很多研究所为大学以外的科研系统地提供一个场所。和新近建立的其他集中的

科研部门一起，德国的科学家和政府官员能够直接地通过给这些单位比给较少集中搞科研的。这些研

究所构成一系列利益集团。 

教学的漂移 

高等专科学校部门的创办，很多教学分配给以教学为基础的院校。大学中的学生过重负担也明显

地使教授的时间用于当前的教学需要，减少了教授的科研时间，更多初级阶段和中级阶段的学生被安

置在科研环境以外。 

政府的利益 

德国的大学得到州政府和全国中央集权的政府机关和组织的双重资助和监督。一方面，通过给予

大学以外的科研所更多的资助，增加科研的漂移；另一方面，通过比扩大教授人数和设备更大地扩大

学生人数，因而增加教学的负担，增加教学的漂移。 

分 

化 

的 

力 

量 

工业的利益 
工业在科研和开发的投资长时期来已是一个重要的力量。旧时基础科学和应用科学之间的区分，

已经模糊不清。科研工作，已经越过活动和定义的模糊界线，从大学的环境比较容易地流到工业部门。

研究型大学的分化 
科研被教授和行政看作大学的本质。由于更多的学科专业带着支持的教授、设施和学生包括在大

学的框架和整个研究型大学部门之内，所以科研基础现在开辟了一个大规模。 

大学部门内的竞争 德国多重低级政府控制，权力下放，大学是一个多元的竞争系统 

统一的意识形态 统一的信念保护基层单位和整个大学的自治 

全国 

系统 

的使 

之成 

为可 

能的 

条件 
一体化的拨款方式 由州和中央政府联合拨款 

研究生院的分化

学生育完成他们的普通教育，攻读长期的和专门化的第一级学位。他们显然都已经是高层次的学

生。研究生或最高层次作为一个有组织的活动领域，相对地处于欠发达状态。开设的课程很少，学生

不能沉浸于由系制定的课程之中。留下成为研究生的那些学生，非正式地或者准正式地尽力依附于一

位教授或者一个科研小组，或者成为大学的工作人员 

自我筹措资金和

交叉补助 

无论大学是通过老式的“当场上”的总的拨款，还是通过现代的拨款来源的多样化，达到自我掌

舵的能力的程度，它们将进行交叉补助，这有利于科研和高级训练。 
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学的竞争： 

地位、规模和范围 
大学的竞争加剧，发展加快 
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基层单位的实行条件 有形的和缄默的知识的传递：运载工具在组织上的融合 

五、德国大学模式变迁的思考及对我国的启示 
从德国大学模式的发展变化可以看出，洪堡对德国大学的改革

基本上奠定了德国大学的模式，将科研引入大学，学术自由得到了

成功的实施，实行教授治校，学术自由首次争得一种制度形态，德

国大学模式还被借鉴到美国、日本，美国的研究型大的形成就深深

受到了德国的影响。众多学者到德国学习，研究德国的教育，当思

考德国大学模式的成功时，我们也要看到其中存在的问题。 

在我们强调学术自由的时候，如何处理学术自由与国家干涉的

关系，高等教育要求学术自由，但同时国家也要求高等教育为国家

服务，如何处理两者的关系，是个重要的问题。教学与科研相结合

与大学现实之间也存在矛盾，德国大学在 19 世纪一度被视为世界现

代大学的典范。通过教学与科研的结合，培养了大批优秀的科学工

作者和研究人员。从理论上说，教学与科研处于一种互相促进和补

益的关系，同时越来越多地处于一种互相竞争的关系。特别是最近

20 年来，德国政府对大学的师资力量投入远远落后于大学生人数迅

速增长的实际需求，与此相伴而来的教学任务的增加以及科研条件

的下降，一方面令大学教师时时抱怨没有足够的时间从事科研活动；

而另一方面，公共舆论界则认为，大学教师在工作中没能做到教学

与科研的并重，而是偏爱科研，冷落了教学。因此，在确保教学与

科研相结合时，如何使两者结合，并结合国情与现实也是一个值得

思考的问题。 

德国大学模式的变迁，对我国大学的建设也有重要的作用。要

树立正确的办学理念，积极吸取国际上研究型大学建设与发展的经

验,不断地探索和明确学校的办学理念；同时应能够不断适应国内外

社会环境发展的变化,结合学校自身的特色和优势,对大学的发展进

行合理的定位,确定科学而独特的办学理念。着力构建科研与教学相

结合、“产学研”有效衔接的人才培养模式。德国大学教学讲座——

学徒式的教授方式模式也是可以借鉴的，多进行一些讲座，让学生

自己思考问题。 
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