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悬赏广告法律性质及制度完善路径研究 
赵子洋 

（延安大学 政法与公共管理学院  陕西延安  716000） 

摘要：悬赏广告在我们的生活中具有十分重要的价值，随着社会经济的发展，悬赏广告的形式也呈现多样化的趋势。我国民法

典至今并未就悬赏广告的性质作出明确的规定，赋予悬赏广告以不同的法律性质，将对悬赏广告主体资格的认定，以及悬赏广告是

否存在变更性、撤销性等相关法律问题的裁判产生不同影响。围绕我国当下司法实践，在推崇要约说的基础上对悬赏广告的法律性

质以及相关法律问题进行梳理，进一步明确悬赏广告在实践中的应用，维护法律公平正义。 
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一、悬赏广告的概述 
（一）悬赏广告的概念及特点 

悬赏广告是指广告发布人以广告形式声明对完成广告所规定行

为的人给付约定报酬的意思表示。其构成要素主要有以下几点：一

从主体角度来看，悬赏广告的主体限于悬赏人与完成指定者，悬赏

人不仅包括自然人也包括法人、社会团体及有关主管机关，而完成

指定者则为不特定的一般社会公众；二从客体角度来看，悬赏广告

的客体是完成特定义务的行为；三从内容来看，悬赏广告的内容必

须具有明确性，即通过广告形式公 向社会公众表明其悬赏的意思，

希望符合条件的相对人能主动作为，完成特定义务，并且该内容不

违反法律规定和公序良俗[1]；四悬赏广告是一种要式民事法律行为，

即悬赏广告的发布必须采取广告的形式面向不特定的社会公众。 

（二）悬赏广告与拾得遗失物的竞合 

所谓遗失物是指所有权人遗忘或者或处于丢失而暂时丧失占有

的动产。遗失物并不属于无主物，只是因为一些客观原因导致所有

权人暂时丧失了对于特定动产的控制。拾得遗失物是拾得人发现他

人的动产并占有的事实行为，对于权利人在遗失物品以后发布的悬

赏广告，拾得人能否基于悬赏广告主张相应的报酬请求权，《民法典》

三百一十七条表示了支持，即权利人在领取遗失物时应当按照承诺

履行义务，按照体系解释此种承诺应当包含着悬赏广告中悬赏人所

承诺的悬赏报酬，此种情况下悬赏广告报酬请求权与必要费用的请

求权很有可能出现竞合。但在现行法律之下，拾得人请求权的范围

被极大的压缩，至于悬赏人拒绝履行承诺拾得人是否享有留置权的

问题，法律并未明确规定，这显然不利于对拾得人权益的保障，不

仅极大的削减了拾得人归还原物的积极性，同时也违反了诚信原则，

对社会带来不利的影响。 

二、悬赏广告的法律性质 
目前，就悬赏广告的性质，理论界存在两种不同的观点。一种

是契约说，另一种则是单方允诺说。 

（一）契约说 

契约说认为，悬赏广告是悬赏人向不特定对象发出的要约，该

要约内容具体确定，行为人完成悬赏广告的特定要求即构成承诺。

只有完成特定行为时，契约才能成立，此时，完成该特定行为的人

享有报酬请求权，要约人即受该悬赏广告的意思表示约束，负有按

照悬赏广告的约定支付报酬的义务。[2] 早的契约论可以追溯到罗马

法的契约制度，悬赏广告在罗马法中作为一种要物契约，以接受标

的物为成立的要件，没有标的物的交付，即使当事人的意思表示已

经一致，债的关系也不成立。瑞士的《债务法》和日本的《民法典》

以及我国台湾地区的立法多数采用契约说，将悬赏广告认定为合同。

以日本为例，《日本民法典》第 529 条规定：“凡以能为某行为者当

与以一定之报酬之旨，为广告者，则对于为其行为者，负以其报酬

与之义务”。这表明只要完成特定行为人对悬赏内容做出承诺，双方

意思表示一致就形成债权债务关系。 

（二）单方允诺说 

单方允诺说认为只要悬赏人发出悬赏广告之后，悬赏广告即可

成立。这表明悬赏广告的成立取决于悬赏人单方的意思表示，只要

悬赏人做出悬赏承诺，在悬赏人与完成指定者之间就成立单方允诺

之债。我国台湾著名法学家王泽鉴先生认为：“悬赏广告指的是用广

告的方式表示确定给付报酬给完成一定行为的行为人”。支持该学说

的同样国家还有德国和意大利，《德国民法典》的立法理由书中表示：

“草案认同单方法律行为说，悬赏广告仅对广告人产生约束，对于

行为人则不发生约束力。广告人在行为人依照广告内容完成指定行

为之后必须要支付酬报给行为人”。[3]在《意大利民法典》债务关系

编一章中，将悬赏广告称之为“是对不特定的多数人的单向的诺言”。

中国人民大学杨立新教授也将悬赏广告界定为单方允诺之债，认为

采用单方允诺说不仅有利于体现悬赏广告的本质属性，更能有效的

约束悬赏人的行为，维护拾得人的利益，维护社会经济秩序，同时

符合《民法典》诚实信用原则好和私法自治的价值理念。[4] 

三、有关悬赏广告的相关法律问题 
（一）对于主体资格的要求 

根据契约说的观点，无民事行为能力人与限制民事行为能力人

在享有报酬请求权方面会受到极大的限制。无民事行为能力人因其

不能准确地辨认和控制自己的行为，故其实施的一切民事法律行为

当然无效，因此不能成为悬赏广告的主体，即使其完成了悬赏广告

所规定的行为，也会因为其不具有缔约能力而导致其承诺也不会发

生法律效力，那么相应的合同也不能订立。就限制民事行为能力人

而言，根据我国《民法典》规定，限制民事行为能力人可以独立实

施纯获益的和与其意思能力相适应的民事法律行为，对于悬赏广告

中的悬赏报酬按照体系解释可以将其解释为对限制民事行为能力人

的一种奖励，因此可以独立实施而不需要经过其法定代理人的追认。

综上，采用契约说，自然人的民事行为能力直接关乎着合同的成立

与否，这明显不利于对无民事行为能力人权益的保护，同时也在一

定程度上大大缩小了悬赏广告的适用范围。[5] 

根据单方允诺说的观点，相对人有无民事行为能力，都不影响

其报酬请求权，即只要悬赏人发布了悬赏广告，相对人就可以要求

悬赏人履行悬赏广告中所承诺的义务，悬赏人不得以相对人不具有

民事行为能力而拒绝履行义务。此种情形下，行为人完成特定行为

被看作为一种事实行为，无需考虑其是否具有报酬请求权的资格，

采用此种观点，极大的降低了行为人在完成特定行为请求悬赏报酬

的难度，更加便利当事人进行举证。 

（二）行为人不知悬赏广告存在而完成特定行为的处理 

从契约说来看，悬赏广告是向不特定人发出的要约，该要约的

内容具体确定，并且经受要人承诺后合同即宣告成立。这也就意味

着完成特定行为人要想与悬赏人之间形成合同关系，就必须在完成

特定行为之前知悉悬赏广告的具体内容，从而做出的承诺才能与悬

赏人的要约达成合意，合同才能成立。若不知道悬赏广告的内容而
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实施特定行为只能被认定为一种单方的行为，在完成特定行为之后

也难以与悬赏人之间成立债的关系，此时完成特定行为人的请求权

基础也难以存续。 

从单方允诺说来看，即使相对人不知道悬赏广告的存在或者对

悬赏广告的具体内容并不明知的，也不影响其报酬请求权。悬赏人

作为单方允诺人，其发出悬赏广告视为其为自己设定了一个支付报

酬的义务，无需相对人承诺即发生法律拘束力。基于诚实信用原则

的要求，悬赏人对于不知情的相对人，有告知真相的义务，对相对

人而言，只要其完成了特定行为，法律就赋予其悬赏报酬请求的权

利，行为人可以自由的选择接受或者放弃该报酬请求权。[6]依据单方

允诺说可以极大的减轻完成特定行为人的举证责任，同时也有利于

降低交易成本，提高市场效率。 

（三）悬赏广告是否存在变更性和撤销性 

若采用契约说，完成特定行为人享有报酬请求权的前提是完成

要约和承诺，悬赏人发出悬赏广告被视为是要约，那么悬赏人可以

在发出悬赏广告之后，特定行为人作出承诺之前宣告对悬赏广告的

内容作出变更或者撤回，但是此时的变更和撤回要受到相应的限制，

即变更后应当为不特定的多数人所知悉。一方面有利于维护悬赏人

的利益，另一方面涉及到对完成特定行为人利益的保护，若行为人

有充足的证据证明其基于对该悬赏广告的信赖已经做了合理的准备

工作，为此所付出的成本以及遭受的损失，可以请求悬赏人给予适

当的补偿。若不允许悬赏人在合理时间对要约做出撤回或者变更，

将会极大的损害悬赏人的利益，即使行为人完成了特定的行为，对

悬赏人也不产生任何积极意义，极大的浪费了社会资源也违背了悬

赏广告设置的初衷。 

若采用单方允诺说，悬赏人发出悬赏广告被视为一种单方的法

律行为，一经发出即发生法律效力，悬赏人受该意思表示的拘束，

不能任意变更或撤回。[7]这种观点在一定程度上有利于鼓励相对人积

极作为，调动人们完成特定行为的积极性，但是在一定程度上加重

了悬赏人的负担，打击悬赏人发布悬赏广告的积极性，违背了公平

原则的价值理念。 

四、我国悬赏广告制度完善的路径选择 
（一）明确悬赏广告的法律性质 

尽管我国目前并未就悬赏广告的性质做出明确的认定，但从立

法及司法实践来看，目前我国更加偏向采用契约说。[8]契约说不仅符

合我国民法私法自治的价值理念而且更加贴合我国司法实践的现状。 

1.符合民法意思自治、诚实守信的精神 

意思自治作为现代民法体系中的重要原则，极大的推崇了罗马

法契约自由的精神，允许民事主体在不违反法律和公序良俗的基础

上遵循自己的意志为彼此之间设定权利和义务，以此来实现当事人

的利益。而诚实信用原则作为民法的帝王规则，从罗马法的严守契

约发展而来，要求民事主体在从事民事活动中，应当诚实守信，正

当行使民事权利履行民事义务，不实施欺诈和规避法律的行为，即

悬赏人与完成特定行为人之间的合同一旦成立，悬赏人应当严守契

约精神，积极履行合同义务。 

2.符合我国《民法典》关于合同订立的基本要求 

悬赏人发布悬赏广告的行为符合要约的构成要件，我国《民法

典》第四百二十七条规定要约发生法律效力应当满足以下两个条件：

一是要约的内容具体确定，就悬赏广告来说，其内容必然涵盖了悬

赏的条件，悬赏的报酬等，内容具有明确性。二是标明经受要约人

承诺，要约人即受该意思表示的约束，悬赏人发出悬赏广告后法律

即推定悬赏人愿意接受悬赏广告中承诺的报酬给付义务。特定行为

人完成悬赏广告所要求的特定行为表明其接受悬赏广告的全部条

件，目的是与悬赏人订立合同，双方之间成立债权债务关系。[9]因此

笔者认为将悬赏广告解释为要约以及将完成悬赏广告所要求的特定

行为解释为承诺，此种解释不仅有利于维持法律体系价值和规则的

同一，更有利于进一步明确悬赏广告法律性质。 

3.有利于维护悬赏人的利益，更好的实现悬赏广告的目的 

采用契约说的观点使得悬赏人享有撤回悬赏广告的权利，在实

践出现不少悬赏广告并未明确完成特定行为的期限，或者在发布时

存在一些错误表述，甚至悬赏广告的发布本身并没有太大价值等等

情形，法律允许悬赏人在受到有关承诺前撤回该悬赏广告，赋予悬

赏人一定期限的“冷静期”，这不仅体现出对悬赏人意志的尊重，同

时也维护了悬赏人的利益，从而充分地发挥悬赏广告的实际价值。 

（二）明确特定身份请求权人的缔约资格 

对于无民事行为能力人和限制民事行为能力人是否具有承诺悬

赏广告资格的问题，若采用契约说会限缩悬赏广告的适用范围，虽

然当前我国《民法典》对无民事行为能力人独立实施的民事法律行

为的效力采取绝对无效说，但这种观点未充分联系实际过于僵化，

不利于对无民事行为能力人利益的保护。[10]笔者认为，在具体适用

时应当结合司法实践的特殊情况，兼顾双方利益的平衡，必要时对

无民事行为能力人缔约资格予以承认，不仅符合社会公众的常识也

有利于保护行为人的利益，因此有必要在采取契约说的基础上对报

酬请求权人的范围进行适当的扩充。 

（三）明确悬赏广告的撤回条件 

对于悬赏广告中悬赏人是否享有撤回的权利，笔者认为应当具

体问题具体分析，在赋予悬赏人撤回权的同时应当作出严格的限制，

采取契约说过度保护悬赏人，显然不利于对完成特定行为人利益的

保护，因此在适用该撤回权时应当增强该制度的弹性与灵活性，避

免脱离实际生搬硬套。我国台湾地区 “民法”第 165 条规定：“预

定报酬之广告，如于完成行为前撤销时，除广告人证明行为人不能

完成其行为外，对于行为人因该广告善意所受之损害，应负赔偿之

责，但以不超过预定报酬额为限。”对于该条规定，笔者认为其有很

大的借鉴意义，有必要在采用契约说的背景下结合具体实践参考我

国台湾地区的做法，从而进一步增强悬赏人撤销权的灵活性。 

尽管当下在采用契约论对悬赏广告的性质作出认定时仍然存在

着一些不足之处，需要立法机关不断通过立法及完善相关司法解释，

对悬赏广告的性质做出更加明确的规定，但是就当前的民事立法理

论的发展来看，笔者认为采用契约说更符合我国当下的司法实践，

更有利于契约精神的丰富和发展，在尊重契约精神的基础上，保障

当事人意思自治，推动法治社会秩序的建立。 
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