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海德格尔和维特根斯坦的技术哲学比较研究 

杨泽辉 

(西安石油大学  陕西西安  710300) 

摘要：两位哲学家在他们的思想后期都开辟了自己独特的哲学研究方式， 他们放弃了自己先前绝大部分的哲学研究的思想和方
法，在真理的发生层面以及后来的技术在后现代主义的发展背景下，都进行了一定的理性探索，对西方传统哲学用不同的方法进行
了深刻的剖析与反思。 
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海德格尔和维特根斯坦是 20 世纪最伟大的哲学家。两人研

究的哲学方向不同，思维方法不同以及对待哲学的态度亦不相
同。但是囊括了 20 世纪西方哲学发展史上所有的哲学发展方向。
尽管两个人的哲学道路不同，哲学探究风格不同，但是他们初
期在语言哲学以及后期在技术哲学当年的转变都大不相同。 

本文从技术哲学方面对两人的哲学研究内容方向等进行比
较简述。 

一、海德格尔对技术本质的认识 
技术是真理的发生方式。海德格尔在后期将技术问题作为

其核心的关注问题之一。在海格德尔的后期，他对现代性的问
题做了全面性的反思。因为技术性的问题与我们现在所处的社
会形成了许多相对应的照面，由此看来技术问题不是众多问题
而是所有所关注的问题的思源。谈及技术，它的代名词是艺术，
科学，政治的综合体。当我们深入了了解还多格尔所处的那种
喧嚣的时代。我们就会感受到在他每一篇文章中所体现出来的
时代的脉搏。以及他在其中的所思所感。我们可以将技术问题
作为一个引领深入了解海德格尔的充分了解海德格尔其丰富的
精神世界以及他的思想构架。 

从海德格尔的观点看来，技术是一种现象学意义上的“现
象”，正是由于作为“现象”的技术避而不显，人们在探讨技术
的诸多方面时，往往脱离了技术的本源，追求本末倒置的东西
而忽视了其本质。而海德格尔的技术哲学，则是使这种现象的
本质变得透明。在近代乃至现代社会，我们通过科技极大地提
高了技术质量水平。在这种技术极其繁荣的年代，技术的表中
现象为完成了的形而上学。海德格尔有言。技术这个名称本至
少应被理解为完成了的形而上学。由此可见形而上学的完成即
是海德格尔在技术层面的上的思想方向。 

我们在生活中随处能够碰到有关于技术性的问题，技术在
我们的日常中占据着足够大的空间，因而成为了当代最显著的
现象。世俗所认为的现象是一种对海德格尔称为流俗的概念。
即人们将技术视为工具，是人类行为活动及科技进步的象征。
因而在海德格尔的观点中认为，只看到技术表象的正反双方。
——支持技术发展推动社会进步和反对技术发展的两种观点是
一回事。这里说的是人们对于技术的本质的认识，而非他们对
技术持有态度的讨论。因而人们持有技术中立观，此种观点的
根源是人们将技术看做人的行为活动工具，而技术作为真理去
发生。他的方式不可能是单纯的依赖于人的活动而体现，反过
来人们创造了技术提升了技术水平，则人应按照技术的方式去
进行相应的活动，而人类对技术的本质的无知导致了人忽视了
人类的活动是被技术支配，从而陷入了将技术本质及其作为真
理发生的方式的忽视。 

二、维特根斯坦对实用性技术的认识 
现代主义追求终极的完美性。在现代人眼中，人们往往将

维特根斯坦列为后现代思潮的开创者，他在后现代运动中所留
下的“语言游戏”成为无可替代的思潮遗产。而在维特根斯坦
后期的哲学中他提出的一个最重要的概念就是语言游戏。现代

主义追求理性终级的美感，否定一切有缺陷的，模糊的，多元
的，狂躁的，异质性的不确定的内容。而维特根斯坦的语言游
戏挖掉了现代性的墙角，他试图反对理性的完美主义，要现代
化人性化到思维主义对现代性进行否定。它使得后现代主义在
现代主义中生长壮大，取之于现代主义用之于后现代主义，推
翻了从经让他一举成名的。《逻辑哲学论》，他在书中这样写道:
凡是能够说的事情都能够说清楚，而凡是不能说的，事情就应
该沉默。而后来他推翻了这种思想。维特根斯坦他的技术哲学
策略就是利用多元的，破碎的，变化的不确定的价值观来否定
整体性，统一性，理性，终极理想性的理论。 

后现代的技术建设性更强，与中国的道家观点类似，顺应
自然无为而治，将人的社会与自然社会相协调。以达到和谐共
处的目标，人类社会不是受制于管控的前提下，充分肯定社会
异质性前提下最大程度的包容合作，反对中央集权式的管控思
路。 

三、海德格尔和维特根斯坦技术哲学思维对比 
两位哲学家在他们的思想后期都开辟了自己独特的哲学研

究方式， 他们放弃了自己先前绝大部分的哲学研究的思想和方
法，在真理的发生层面以及后来的技术在后现代主义的发展背
景下，都进行了一定的理性探索，对西方传统哲学用不同的方
法进行了深刻的剖析与反思。但是海德格尔的哲学注重的是德
国思辨哲学，从技术背置的现象进行深入讨论与思考，思想中
带有更多的神秘主义色彩。而维特根斯坦到游戏语言主义脱胎
于对现代主义的理性思考以及后现代主义的思潮之下，萌发了
抑制性多元化人性化的理念，推动了在实用性建设技术方面的
哲学思考，更注重实用性。相对于维特根斯坦的实用性主义哲
学来说，海德格尔的。逻辑学研究更为哲学家和当时的社会学
家所接受。 

结语 
海德格尔和维特根斯坦各自进行了自己的哲学转向。海德

格尔转做语言分析哲学，而维特根斯坦则转而研究自己之前抛
弃的现象学研究。两位伟大的哲学家在自身发展后期的转向展
示了自己独特的个人风格和研究特色，开始了自己对哲学的独
到认知的探索和追求，真正实现了在哲学世界的自由探索。在
理性认识与建设实用性哲学方面都做出了巨大的研究贡献，为
西方后世哲学界提供了极有价值的研究方向。 
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