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农村中等职业学校学生综合素质评价研究 
——以梅州农业学校为例 

凌默利  谢琪 

（梅州农业学校） 

摘要：随着社会的发展，我国亟需加大对职业技术人员的培养，而中等职业学校是培养职业技术人才的摇篮。然而，受生源和
传统培养方式的影响，农村中等职业学校在培养职业技术人才方面仍有许多欠缺，亟待建立农村中等职业学校学生综合素质评价体
系。一方面，要改变以往“重分数”“重竞赛”“技能至上”的学生评价标准，另一方面，需制定体现“农村”特色的评价指标。因
此，农村中等职业学校学生综合素质评价研究就成了中等职业学校改革的一项重大内容，也是促进中职生全面发展的重要一环。 
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一、 中等职业学校学生综合素质研究现状 
综合素质评价以学生的素质作为综合评价指标，通过对不同对

象的判断进行素质的优化和提升, 进而提升学生的综合素质和能力

水平。作为评价学生成长与发展的一项重要手段，它在促进学生素

质教育发展，提高学生综合素质等方面具有十分重要的作用。由于

学生各种素质的间接性和模糊性，综合素质评价体现的是显性素质

与隐性素质之间的调和，它们是多维的统一体, 虽然其外在形式复

杂多样，但内在本质都是追求学生的个性发展。 

综合素质评价，是考量中职生的综合素质培养成果的关键，也

是一道难题。它是在教育评价理论和国家人才培养目标影响下的对

中等学校学生综合素质的评价，是对中学生德、智、体、美、劳五

育的全方位评价，无论在东方还是西方，都具有广泛的应用价值。 

20 世纪 30 年代，泰勒提出“行为目标评价模式”，布卢姆提出

了著名的“认知目标分类理论”；20 世纪 60 年代，美国学者克隆巴

哈提出“通过评价改进课程”的评价主张；20 世纪 80 年代，美国

学者枯巴和林肯提出“第四代教育评价理论”，倡导民主、多元的

评价价值观。国外学者对学生评价的理论探索和实践创新一直没有

停止。综观国外的学生评价实践、研究，虽然各有特色，但普遍重

视技能评价却忽视学生学习的过程性、形成性及岗位适应性的评

价，因此需要批判性地学习。 

为了推进中职教育的发展，国家制定了一系列的方针政策。尤

其是国务院在 2019 年印发的《国家职业教育改革实施方案》（职教

20 条）中明确提出“鼓励中等职业学校联合中小学开展劳动和职业

启蒙教育，将动手实践内容纳入中小学相关课程和学生综合素质评

价”，对中等职业教育自身的综合素质评价提出更高的要求，对中

等职业学校学生评价也有了越来越切合社会发展与学生实际的方

向指引，强调要注重文化基础的评价，同时更要注重学生职业技能

的评价。 

二、 中等职业学校学生综合素质评价存在问题 
首先，以往的评价体系不能够全面展现学生的综合素质。目前

的中等职业学校学生综合素质评价有的只是从某些方面入手，例如

只是从学生在课堂学习、实践活动中表现和对专业知识的掌握程度

来进行评价，忽略了对学生身心健康、思想道德修养和专业素养等

因素的评价，导致片面地体现了学生在人才培养过程中的某些素

质，以偏概全。 

其次，以往的评价体系对学生的评价关注度不够高。在传统的

评价方式中，评价主体以教师为主，学生作为评价对象一般处于被

动地位，学生对自己的评价、学生对他人的评价以及社会对学生的

评价等并没有得到相应的关注。 

最后，以往的评价体系缺乏理论与实际相结合的研究。目前中

等职业学校的学生综合素质评价不再零散，也更注重探索评价体系

的建构，但依然鲜有真正做到理论与实践结合的研究，往往理论先

行实践滞后，或理论与实践“各走各的独木桥”，在实施过程中往

往轻视了实践的反馈和引导作用，不能够很好地体现学生在各个层

面的素质发展状况和个性的闪光点，激励作用较弱，容易挫伤学生

发展个性优势的积极性。而关于“农村中等职业学校学生综合素质

评价”的研究则更为稀少。 

三、 农村中等职业学校学生综合素质评价的设计与实施 
中等职业学校学生综合素质评价指标要反映中职生德、智、体、

美、劳诸方面的综合素质及个性发展的关键指标。农村中等职业学

校学生综合素质评价指对生源 60%以上是来自农村的中等职业学校

的学生进行德、智、体、美、劳五个方面判断进行素质的优化和提

升，通过将德、智、体、美、劳五方面具体确定为立德树人、学业

发展、体质健康、艺术修养、劳动实践五个方面，以高尚的德行塑

造人、以精湛的技艺成就人，以厚德、笃学、精湛的学风立德树人，

全面反映学生的成长历程，帮助学生更好地认识自我，建立自信，

进而提升学生的综合素质和能力水平。 

首先，我们对综合素质的相关概念以及国内外研究成果进行综

合梳理，结合农村中等职业学校的特点，制定出独具特色的农村中

等职业学校学生综合素质评价指标（见表 1）。按照这个指标，确定

出立德树人、学业发展、体质健康、艺术修养、劳动实践五个方面

的具体评价内容及标准，形成一套评价方案。其次，我们应用该方

案进行调查研究，并对研究对象进行跟踪，及时得到反馈，以此来

检验此评价内容是否合理有效，在实践检验中反复修改，并确定农

村中等职业学校学生综合素质评价指标的最优方案，最终应用于实

践。最后，所有的调查数据会在学生《成长记录袋》中进行存档，

以便于后续研究的开展。 

表 1 农村中等职业学校学生综合素质评价指标 

 
本研究以梅州农业学校为研究地点，对牧医、园林、烹饪、幼

师四个专业的学生进行随机抽样，每个专业各抽取 62 人，共 248

人。被抽取的学生从入学开始进行为期四个学期的调查研究。 
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表 2 是对农村中等职业学习学生综合素质评价指标的总评分进

行的统计。从表中可以看出：不论是什么专业，前三个学期的总评

分变化差异大，下一学期的总分比起上一学期有大幅度提升；第四

学期相比第三学期总分有所提高，但差异不大。其中，幼师专业各

个学生的总评分内部差异较小，其他三个专业的各个学生总评分内

部差异相对较大。 

表 2 不同专业在不同学期的综合素质评价总评分的平均值和标准

差 M±SD 

 第一学期 第二学期 第三学期 第四学期 

牧医专业 46.81±2.94 67.00±2.57 89.48±2.06 91.94±2.34 

园林专业 44.90±2.57 65.19±2.56 82.55±2.73 90.06±2.87 

烹饪专业 45.42±2.28 64.45±2.87 83.29±2.83 90.03±2.81 

幼师专业 46.68±1.76 66.35±2.27 87.80±1.80 93.03±2.06 

 
图 1 不同专业在不同学期的综合素质评价总评分的变化差异 

我们将表格制作成折线图以便于更直观地进行观察。从图 1 中

可以发现：四个专业的变化曲线相似，都是在前三个学期快速上升，

第四个学期趋缓；这表明前三个学期各个专业学生有明显进步，第

二学期均达到人才培养要求的及格线，到第四学期已经趋于稳定状

态，且总体上达到优秀人才的评分要求，说明学校根据本实验所用

的综合素质评价表进行人才培养取得成效。其中，各专业在第三学

期的评分差异最大，牧医专业和幼师专业评分明显高于烹饪专业和

园林专业；这说明各专业内部对于综合素质评价表内部的五个项目

评分出现较大的差异，不同专业的学生在不同项目上表现有所不

同，出现区别于其他专业的特点。 

 
图 2 牧医专业综合素质评价的变化差异 

 
图 3 园林专业综合素质评价的变化差异 

 
图 4 烹饪专业综合素质评价的变化差异 

 
图 5 幼师专业综合素质评价的变化差异 

从图 2 到图 5 可以看出，不同专业在综合素质评分上表现不同，

各专业内部在不同项目评分上表现也不同。总体上看，变化趋势最

小的是“劳动实践”项目，且该项目初次评分远高于其他项目的评

分，其次是“体质健康”项目，其余三个项目的变化趋势相对较大。

在不同专业上，各个项目尽管在第一学期评分差异很大，但在第四

学期均出现聚合趋势。 

除了在各个专业内部不同项目之间进行横向对比，我们还可以

在同一个项目不同专业之间进行横向对比，这里不再一一赘述。 

表 3 不同学期各个专业的综合素质评价的方差分析 

 项目 F df Sig. 

立德树人 845.189 3 0.000 

学业发展 984.094 3 0.000 

体质健康 625.352 3 0.000 

艺术素养 1089.444 3 0.000 

牧医专业 

劳动实践 326.788 3 0.000 

立德树人 669.012 3 0.000 

学业发展 1027.264 3 0.000 

体质健康 424.418 3 0.000 

艺术素养 720.665 3 0.000 

园林专业 

劳动实践 357.726 3 0.000 

立德树人 634.746 3 0.000 

学业发展 668.302 3 0.000 

体质健康 491.533 3 0.000 

艺术素养 776.328 3 0.000 

烹饪专业 

劳动实践 204.779 3 0.000 

立德树人 1084.749 3 0.000 

学业发展 1043.770 3 0.000 

体质健康 700.160 3 0.000 

艺术素养 1104.149 3 0.000 

幼师专业 

劳动实践 373.061 3 0.000 

表 3 是分别对四个专业的数据进行的方差分析，得到以下结果：

无论哪个专业，五个项目的学期主效应均显著（p﹤0.05）。 

通过事后检验发现，各个专业在各个项目上并非每个学期都显

著，牧医专业在“立德树人”、“体质健康”和“劳动实践”三个项

目上，第三学期和第四学期的评分差异不显著，说明在这三个项目

的素质培养上，牧医专业的学生在第三学期基本达到稳定；园林专

业在“艺术素养”和“劳动实践”两个项目上，第三学期和第四学

期的评分差异不显著，说明在这两个项目的素质培养上，园林专业

的学生在第三学期基本达到稳定；烹饪专业在“体质健康”项目上，

第三学期和第四学期的评分差异不显著，说明在“体质健康”项目

的素质培养上，烹饪专业的学生在第三学期基本达到稳定；幼师专

业在“立德树人”项目上，第三学期和第四学期的差异评分不显著，

说明在“立德树人”项目的素质培养上，幼师专业的学生在第三学

期基本达到稳定。 

综上所述，牧医和园林专业的“劳动实践”评分在第三学期达

到较高且趋于稳定的水平，说明“劳动实践”项目中的子项目“学

农活动”体现出了农业专业和非农专业在人才培养上的发展特点，

农业专业比非农专业更快更好地掌握该子项目的技能并完成相应
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任务。牧医专业和烹饪专业的“体质健康”评分在第三学期达到较

高且趋于稳定的水平，说明这两个专业在人才培养过程中更能体现 

“体质健康”相关的特点；牧医专业和幼师专业的“立德树人”评

分在第三学期达到较高且趋于稳定的水平，说明这两个专业在人才

培养过程中更能体现 “立德树人”相关的特点；园林专业的“艺

术素养”评分在第三学期达到较高且趋于稳定的水平，说园林专业

在人才培养过程中更能体现“艺术素养”相关的特点。 

以上结果表明，无论是对涉农专业还是对非涉农专业，该综合

素质评价方案都行之有效。 

四、 研究成效 
首先，本研究形成了一套切实有效的评价方案，有助于促进学

生的全面发展。本研究实施的“学生综合素质评价方案”，促进了

学生综合素质教育深入实施，为学校培养了“职业道德、技术技能、

身心健康、审美修养、劳动创新”全面发展的高技能人才提供了有

力保障。 

其次，本研究形成了六方评价标准，使学校与行业企业进行深

度产教融合、校企合作，并在人才培养、技术创新、就业创业、社

会服务、文化传承等方面形成发展共同体；强化了学校在人才培养

全过程的质量监控，完善了学校、家长、行业、企业、研究机构和

其他社会组织共同参与的职业教育评价机制。 

最后，本研究让家长和教师更容易从细节之处看到学生的进步

与成长，也让学生更全面地了解自己的学习与发展。应试教育存在

弊端，尤其不适用于中职学生的人才培养，“认分不认人”的机制

只看见分数，却看不见品行志趣，忽视了学生身上的其他闪光点，

而真正的教育必须要以全面的、发展的眼光看待每一位受教育者。

所以，我们的学生综合素质评价方案，不光能看到分数，也能看到

学生其他方面的表现，让教师发现并挖掘学生的潜力，让学生更深

刻地认识到自己的优势和劣势，以便取长补短。 

总而言之，农村中等职业学校学生综合素质评价指标不仅能够

体现学生在不同时期的综合素质表现，而且可以清楚地看见学生在

“德智体美劳”每个方面发展的过程和变化。该研究让培养“德智

体美劳”全面发展的人才的目标更有措施可行，让行动落实到每一

个方面，每一处细节中。最终确定出的农村中等职业学校学生综合

素质评价内容的各级指标及评价标准，通过实践和反馈，论证了农

村中等职业学校学生综合素质方案的可行性及有效性，体现出农村中

等职业学校学生综合素质评价研究的必要性。实施综合素质评价方

案，不仅能进一步促进学生的健康成长和全面发展，更让学校的人才

培养逐步由单一的“知识型”、“技能型”向综合的“学习型”、“发展

型”转变，搭建起了中职、高职系列的职业生涯发展“立交桥”。 
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