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临床路径结合 CBL+PBL教学模式在护理带教中的应用研究 
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（山东省济宁卫生学校  山东济宁  272000） 

摘要：目的：探讨临床路径结合案例式教学（CBL）+基于问题式学习（PBL）教学模式在护理带教中的应用研究。方法 将 2019
级护理专业的 86 名学生按照随机数表法，分观察组与对照组，各 43 例。对照组实施传统教学，观察组实施临床路径结合 CBL+PBL
教学模式。比较分析两组操作成绩、综合成绩、客观题、主观题以及对教学方式的评价。结果 观察组操作、综合、客观题、主观题
成绩均明显高于对照组，差异有统计学意义（P<0.05）；观察组自主学习能力增强、沟通能力提升、能培养整体护理意识、解决问
题能力提高率均明显高于对照组，差异有统计学意义（P<0.05）。结论 临床路径结合 CBL+PBL 教学模式应用于护理带教能明显提
高学生的成绩，有助于培养综合职业素质。 
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护理带教延伸和深化了课堂教学,为学生转化为护士的较为关键

的阶段,能够帮助学生于短时间内在实践操作中利用课堂所学的理论

知识,及时的适应角色转化,使社会责任感增加[1]。我国传统的教学方式

特征是老师传递、学生接受，较为全面的传授理论知识，然而仍然有

一部分老师不能把握护理教学的关键所在，学习兴趣整体不浓厚，使

创新意识与主观意识无法培养[2]。基于此，将 2019 级护理专业的 86 名

学生作为研究对象，探讨临床路径结合案例式教学（CBL）+基于问题

式学习（PBL）教学模式在护理带教中的应用效果，现进行如下报道。 

1 材料与方法 
1.1 一般资料 

将 2019 级护理专业的 86 名学生按照随机数表法，分观察组与

对照组，各 43 例。对照组男 1 例，女 42 例；年龄 21~25 岁，平均

（23.64±1.26）岁；实施传统教学。观察组男 2 例，女 41 例；年龄

20~25 岁，平均（23.15±1.07）岁；实施临床路径结合 CBL+PBL 教

学模式。两组患者一般资料无统计学意义（P>0.05），有可比性。 

1.2 方法 

对照组实施传统教学，老师依据学生实习规划对学生进行带

教，主要形式是老师讲解，教学示范；观察组实施临床路径结合

CBL+PBL 教学模式，内容是： 

（1）老师为学生提供这一时期学习的内容，使她们查阅文献，

对自主学习能力进行培养；老师提问相关疾病的临床表现、发病特

点、治疗方式等，了解学生的知识掌握程度。 

（2）召开案例分析讲座，选择相关疾病的典型病例，对案例

分析进行集体讨论，并情景模拟案例，老师指导后，演练操作流程、

找出存在问题，并尽量自己解决问题；老师使其对相关疾病的护理

流程熟悉，使其利用空闲时间对相关疾病的护理流程进行训练，激

发学生的学习积极性与主动性。 

（3）对病例进行讨论，互动为讨论的基本形式，临床路径为

依据，学生提出问题、解决问题，同时向老师汇报，进行点评，对

学习效果进行总结。 

（4）召开讨论会，以一名学生回答问题，其余学生补充或纠

正为主要形式。 

1.3 观察指标 

比较分析两组操作、综合(总分各 100 分，小于 60 分为不合格，

介于 60~90 分为良好,大于 90 分为优秀)，客观题、主观题(总分各

50 分,小于 30 分为不合格,介于 30~40 分为良好，大于 40 分为优秀)。 

教学方法的评价指标包括自主学习能力增强、沟通能力提升、

能培养整体护理意识、解决问题能力提高。 

1.4 统计学分析 

选择 SPSS18.0，采用( sx ± )表示,比较采用 t 检验，计数资料

表示用[n(%)]，比较用χ2 检验，当 P<0.05 时，差异具有统计学意义。 

2 结果 

2.1 两组患者操作、综合、客观题、主观题成绩比较分析：  

观察组操作、综合、客观题、主观题成绩均明显高于对照组，

差异有统计学意义（P<0.05），具体见表 1。 

表 1 两组患者操作、综合、客观题、主观题成绩比较( sx ± )分 

组别 例数 操作 综合 客观题 主观题 

对照组 43 64.63±5.83 66.52±6.95 35.27±5.84 30.36±4.67 

观察组 43 91.12±9.26 91.53±8.45 48.73±4.74 44.83±4.64 

t  15.874 14.936 12.734 16.746 

P  0.001 0.001 0.001 0.001 

2.2 两组患者教学方法的评价比较分析 ： 

观察组自主学习能力增强 38 名、占比 88.37%，这明显高于对

照组的 27 名、62.79%；沟通能力提升 37 名、占比 86.05%，这明显

高于对照组的 28 名、65.12%；能培养整体护理意识 39 名、占比

90.70%，这明显高于对照组的 29 名、67.44%；解决问题能力提高

33 名、占比 76.74%，这明显高于对照组的 23 名、53.49%；差异均

有统计学意义（P<0.05），具体见表 2。 

表 2 两组患者教学方法的评价比较[n(%)] 

组别 例数 
自主学习能

力增强 

沟通能力

提升 

能培养整体护

理意识 

解决问题能力

提高 

对照组 43 27（62.79） 28（65.12） 29（67.44） 23（53.49） 

观察组 43 38（88.37） 37（86.05） 39（90.70） 33（76.74） 

χ2  7.153 6.984 6.364 4.363 

P  0.001 0.001 0.001 0.004 

3 讨论 
护理教学由于课时限制，学习的时间较短，有时会出现重点知

识、案例没有时间教学，如何让学生于比较短的时间之内掌握护理

的基本知识，常见的病例护理流程等，是带教老师要关注的重点[3]。 

PBL 教学法强调学生自我学习与思考能力，然而仅选择单一

PBL 法使获取资料的途径变得有限，CBL 教学法的核心是案例，将

理论知识同案例结合，变不易理解的难点为较易理解的场景，能够

对 PBL 法的不足进行弥补。这两种方法同临床路径的有效结合，既

能展示典型案例，又能按照流程掌握护理方式。 

综上所述，临床路径结合 CBL+PBL 教学模式应用于护理带教

能明显提高学生的成绩，有助于培养综合职业素质。 
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