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王维、孟浩然山水诗禅味之对观
冯红梅

（阳江技师学院 529500）

【摘要】王维、孟浩然的山水诗是在佛教思想大盛的特殊时代背景下创作的，很大一部分诗与禅理相关：或是直接记叙的佛事
禅理，或在山水的描写之外深蕴禅味。继魏晋时期受玄学影响而形成的山水诗之后，王孟山水诗中在“言”与“意”的罅隙中通过
禅味以沟通诗境与禅境，其本质都是诗人寻求与自身、与自然达成和解的途径。
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山水诗的产生与玄学思想有着直接的关系，玄学思想是老庄思

想在魏晋的特殊时代背景下的新发展，刘勰在《文心雕龙·时序篇》

中说：“庄老告退，而山水方滋”。汤用彤先生在《魏晋玄学论稿》

中论及魏晋玄学与文学理论的关系的时候认为：“魏晋玄学之影响

于文学者自可在于其文之内容充满老庄之辞意，而实则行文即不用

老庄，然其所据之原理亦可出于玄谈”，又认为“谢灵运之颐情山

水”正是“清谈之表现”。谢思炜在《禅宗与中国文学》中谈到：“在

王维的时代，也存在着某种类似的思想背景，佛教和禅宗思想的发

展以及由它们的刺激而引起的儒家思想的革新，正在形成广泛的形

而上学的讨论兴趣，同时也在文学中形成了一种新的以哲理或者机

趣味见长的诗歌形式”。在魏晋玄学的论题中，关于言意之辨的讨

论对于诗歌艺术有着直接的影响，无论是言不尽意派还是得意忘言

派，都旨在于言和意的罅隙中传达某种体悟，而山水自然景物就成

为了理想的载体。山水诗在王维和孟浩然笔中大放光彩，而言与意

之间的张力也成为山水诗的审美标准。在佛教大兴禅宗思想发展的

唐代，山水诗通过言与意的张力所传达出来的，由魏晋的玄言之味

转而成为了禅味，虽然其本质上都是在山水描写之外的一种形而上

的抽象，但是毕竟在具体的思想内涵上有所差别。

佛教典籍中关于“禅味”的记载可见于《维摩诘经》。在《维

摩诘经·方便品》中维摩诘“久于佛道，心已纯淑，决定大乘”，“饮

食，而以禅悦为味”。又《文殊师利问疾品》：“何谓缚？何谓解？

贪著禅味，是菩萨缚；以方便生，是菩萨解”，贪恋禅定的喜悦是

一种缠缚，能够随缘示现，以种种方便法门济度众生，这就是解缚。

“禅味”在《维摩诘经》中如字面所述，指的就是僧人禅修的趣味。

中唐诗僧皎然在《诗式·中序》中谈到 “世事喧喧，非禅者

之意，假使有宣尼之博识、胥臣之多闻，终朝目前，矜道侈义，适

足以扰我真性，岂若孤松片云，禅坐相对，无言而道合，至静而性

同哉？吾将深入杼峰，与松云为侣”。皎然在这篇序文中的言及的

在“无言”中体道，摒除喧嚣世事对真性的困扰的过程，是与通过

杼峰松云的寄情同步的，也就是说山水为他体悟禅道提供了一个理

想的空间，皎然首开先例，打通了禅道与山水的道途。

白居易《题道宗上人十韵并序》诗中，小序“予始知上人之文

为义作，为法作，为方便智作，为解脱性作，不为诗而作也：“清

洁斋戒体，闲淡藏禅味。从容恣语言，缥缈离文字”、“先以诗句牵，

后令入佛智” 。白居易所谈到的禅味，指的就是佛法佛理，他认为

“人多爱师句，我独知师意”，也就是上人诗中的禅味藏于语言中

而不容易被体会出来。禅味在唐代应该指的是诗句背后所蕴含的禅

学思想，但是因为诗歌所固有的言与意之间的罅隙和张力，禅味与

禅机和禅理又有着精微的差别。

在唐代以后，与“禅味”相关的诗学理论有所发展。严羽在《沧

浪诗话·诗辨》中以禅喻诗：“禅家者流，乘有小大，宗有南北，

道有邪正。……具正法眼，悟第一义。若小乘禅，声闻、辟支果，

皆非正也。论诗如论禅：汉魏晋与盛唐之诗，则第一义也。大历以

还之诗，则小乘禅也，已落第二义矣。晚唐之诗，则声闻、辟支果

也”，“大抵禅道惟在妙悟，诗道亦在妙悟，且孟襄阳学力下韩退之

远甚，而其诗独在退之之上者，一味妙悟而已。惟悟乃为当行，乃

为本色”1。严羽认为“论诗如论禅”，汉魏晋和盛唐之诗与大历以

降到晚唐之诗的差别，是力求普渡众生、“具正法眼”的“第一义”

和只求自度的“小乘禅”的“第二义”之间的差别。此外，他还提

出孟浩然虽学力逊于韩愈但是诗高于韩，其根本原因在于“妙悟”

二字。严羽不仅以诸般佛法的差别来喻指诗歌境界的高低，更进一

步指出将禅和诗勾连起来的“当行”和“本色”在于“妙悟”二字。

清初王士禛回应严羽的“以禅喻诗”，对禅境和诗境之间的联

系有了进一步的阐述：“严沧浪以禅喻诗，余深契其说，而五言尤

为近之。如王、裴《辋川绝句》，字字入禅。他如‘雨中山果落，

灯下草虫鸣’，‘明月松间照，清泉石上流’，以及太白‘却下水晶

帘，玲珑望秋月’，常建‘松际露微月，清光犹为君’，浩然‘樵子

暗相失，草虫寒不闻’，刘昚虚‘时有落花至，远随流水香’，妙谛

微言，与世尊拈花，迦叶微笑，等无差别。通其解者，可语上乘”。

又言“舍筏登岸，禅家以为悟境，诗家以为化境，诗禅一致，等无

差别” 。“世尊拈花，迦叶微笑”的禅境，就在于佛祖之意不寓于

言，而迦叶心下明澈了知，这是禅家的悟境，而诗的化境，也在于

诗所传达的意味已经超越了语言的表面意思，而指向一个更幽微

的、存于言外，只待相知者体悟的境界，化境之化正在于意摆脱言

的约束，正所谓“悠然心会，妙处难与君说”（张孝祥《过洞庭》）。

在厘清“禅味”之于诗的相关理论之后，再操此刀剖析王孟的

山水诗之时，可以发现王孟的山水诗中能进行禅味的分析和品味的

有两种，一是与佛教活动有关的诗，一是全然进行山水描写而具得

意忘言之妙的诗作，下文将分别尝试进行分析。

王维和孟浩然参加的佛事活动的经历体现在诗歌创作中，在诗

句中或化用佛教典故、佛教意象和佛学典籍，或以诗句表达禅悟。

王维的诗中通常传达出一种体察禅理的通透和宁静，孟浩然的诗中

则通常渗入诗人在尘世和佛门之间的徘徊和纠结。王维的“迹为无

心隐，名因立教传”（《投道一师兰若宿》）、“山河天眼里，世界法

身中，莫怪销炎热，能生大地风”（《夏日过青龙寺谒操禅师》）等，

都将佛理融入诗句之中，不求“羚羊挂角，无迹可寻”，而是直接

言说自己领悟到的佛理。对观孟浩然相似的作品，在《还山诒湛法

师》中他叙述自己人生路途之艰辛，并叙说在受佛法启发之后“烦

恼业顿舍，山林情转殷”的体悟，抛开种种烦忧之后眼中山林似乎

都变得殷勤。在《陪姚使君题惠上人房》中，诗人在“会理知无我，

观空厌有形”，刹那间诗人意欲跳脱出本体之我和形体之困，但在

诗末又点出自己的“皇宁”，似乎尘世依旧有业障让他留恋不已不

能投身于佛门。在《游云门寺寄越府包户曹徐起居》，孟浩然以“入

香界”为契机，阐明自己通过接触佛教而有所超脱“白云日夕滞，

沧海去还观”，意境开阔却有所粘连，表达的正是欲投身佛法却受

故园之思和友人之念的羁绊。

佛寺禅房通常坐落在山水优美之所，清净的山水之景实为促使

诗人放下俗念、专心修禅的重要因素。王孟的访禅诗中所涉及的对

山水风光的描写，从中都可以透观出山水之外的禅味，但因为诗歌

的主体和重心都落在佛事或者禅理上，所以山水之句只起到衬托和

过渡的作用，并不十分出彩。比如《题大禹义公房》一诗中，孟浩

然通过“看取莲花凈，应知不染心”一句表明自己已有禅悟，舍弃

了欲念之心，使诗人悟禅的不仅仅是佛经，还有禅房外清幽的景色。

常建有诗《题破山寺后禅院》云：“清晨入古寺，初日照高林。竹
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径通幽处，禅房花木深。山光悦鸟性，潭影空人心。万籁此都寂，

但余钟磬音”，与此由景悟禅之理相通。

孟浩然在《云门兰若与友人同游》中写云门寺环境之幽绝：“石

怪屡惊马、小溪劣容舟”，亦写问禅之阻碍；“云蔟兴座隅，天空落

阶下”既写山间奇观，亦写禅修之地神圣肃穆，山水万物似乎也为

佛法倾倒，景色之妙更凸显出禅修之趣和佛法之妙，诗人于此诗中

表达了他参透“一切皆空”，愿弃儒就佛的意愿。王维的“梵流诸

壑遍，花雨一峰偏”（《投道一师兰若宿》）、孟浩然化用佛典的“绳

床见虎眠”（《陪柏台友共访聪上人居》），眼前的自然之景与禅境仿

佛融合在了一起，皆因诗人带着禅意的眼光来观照山水、以为山水

莫不蕴含禅意之故。

描写禅房山水风光的诗句，还有如“阴风常抱雪，松涧为生泉”

（孟浩然《陪柏台友共访聪上人居》）、“石门殊壑险，篁径转森邃”

（孟浩然《寻香山湛人》）、“松泉多清响，苔壁饶古意”（孟浩然《寻

香山湛人》）、“竹外峰偏曙，藤阴水更凉”（王维《过福禅师兰若》）

等，通常因为禅房地处幽僻之所而山水风景别具幽冷之感。王维《过

乘如禅师萧居士嵩丘兰若》中所写的“食随鸣磬巢乌下，行踏空林

落叶声。迸水定侵香案湿，雨花应共石床平”，在幽趣之外更具空

灵之味。

王孟山水诗中有很大一部分是纯然写山水、不涉及佛事的诗。

面对这一类诗，讨论诗人是否带着禅意的自觉来观照山水比较困

难，但是阅读者可以带着禅味的眼光去品读诗句，王士禛所言“王、

裴《辋川绝句》，字字入禅”，并非确指王维和裴迪的《辋川绝句》

每个字都蕴含禅味道，而是指出用禅味来体察诗句的可行性。

在纯粹意义上的山水诗中，诗人在面对有形的山水风景的欣赏

中，欣赏者返归自己的人生经验而获得了某种体悟，从而暂时搁置

下了内心的纠结和痛苦，在这样的心境之下无所欲求的人仿佛回归

了赤子的状态，从而到达了人与自然的和谐。与山水自然建立的亲

密关系也使得诗人达到了与自我的同一，甚至忘却了自我的存在。

欣赏山水是一种建立在“目之于色也”的视觉感官之上的审美体验，

但是因为诗人主体的介入，或者说作为一个悟禅体道者的介入，使

得在表面上不动声色地描写山水之景的诗句，实际上已蕴含了诗人

的某种感情体认。而当这种感情与禅学的“空”的意境勾连起来的

时候，山水诗就在某种程度上向禅味的向度展开，甚至具有了抽象

意义上的“味”。谢思炜在《禅宗与中国文学》中也提到：“王维的

山水诗，恰恰是非常自觉地寻求主体与自然的和谐的结果。正是在

这个意义上，山水诗创作与他的形而上学思考和宗教信仰形成了互

补互证的关系”。

王维的《积雨辋川庄作》：“积雨空林烟火迟，蒸藜炊黍饷东菑。

漠漠水田飞白鹭，阴阴夏木啭黄鹂。山中习静观朝槿，松下清斋折

露葵。野老与人争席罢，海鸥何事更相疑”，正是王士禛所认为的

“字字入禅”之作。此诗的禅味不仅在于诗人与世无争的思想追求，

更在于在对景物的观照以及和景物的互动之中，蕴含着一种忘却自

身的趋向，一种诗句本身并未尽然传达但是读者通过琢磨“空林”、

“朝槿”等意象的组织、以及在描写意象时所选择的着手点等等才

能达到的体悟。《晚泊浔阳望庐山》是孟浩然的一首典型的山水诗。

诗人从江上眺望香炉峰的视角切入，作者的醉翁之意不在山水之

间，佛家倡导的跳脱尘世之外的生活始终对他发出召唤，诗歌最后

中来自僧庐的“钟声”赋予这种禅道的召唤以听觉上的声音具象。

“禅味”的诗学观在唐代并无成形的理论构建，因此解读王孟

山水诗中的“禅味”意涵很可能只是一种主观臆造。但是从“禅味”

入手来寻找山水诗创作在对禅宗思想的体认和贴近，寻找诗境和禅

境的共同诉求，也不失为一个可以一试的切入点。
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