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“双一流”成效评价中应把握的几组关系 
周卉 

(武汉大学发展规划与学科建设办公室 湖北武汉  430072) 

摘要：目前，“双一流”建设第一个五年建设周期已收官，作为“有进有出、动态调整”的“双一流”动态管理机制的关键一环，

“双一流”成效评价仍然是高等教育界关注的焦点，在《“双一流”建设成效评价办法（试行）》已发布，第二轮“双一流”建设正

启动的时间点上，本文试图梳理“双一流”成效评价中应把握的几组关系，对实际工作中理解中国特色“双一流”建设成效评价体

系要求有一些启发。 
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Abstract: At present, the first construction cycle of “Double First-Class” is already over, as the key link of “Double First-Class” initiative , 

effectiveness evaluation is still the focus of higher education. Effectiveness evaluation methods have been published, the second round of “Double 

First-Class” construction is starting, This paper attempts to sort out several groups of relations that should be grasped in the effectiveness evaluation of " 

Double First-Class " construction, so as to provide some inspirations for understanding the requirements of the effectiveness evaluation system of " Double 

First-Class " construction with Chinese characteristics in practical work. 
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*本研究受到武汉大学“双一流”建设与国际化发展专项课题的资助 

 

2015 年国务院印发《统筹推进事业一流大学和一流学科建设总

体方案》，我国高等教育从“211 工程”“985 工程”迈入“双一流”

建设时代。2017 年公布建设名单并印发实施办法，预示着我国一流

大学和一流学科建设正式启动。2018 年三部委印发《关于高等学校

加快“双一流”建设的指导意见》，2021 年 12 月，习近平总书记主

持召开中央全面深化改革委员会第二十三次会议，审议通过了《关

于深入推进世界一流大学和一流学科建设的若干意见》，从“加快”

到“深入”，“双一流”建设在实践探索中进入了新阶段，第一轮“双

一流”建设成绩单已交，第二轮建设正在布局的关键时期，在《深

化新时代教育评价改革总体方案》的框架下，教育部、财政部、国

家发展改革委联合印发的《“双一流”建设成效评价 办法（试行）》

（以下简称《成效评价办法》），对“双一流”建设给予了明确的“指

挥棒”，提到要“以中国特色、世界一流为核心，突出培养一流人

才、产出一流成果，主动服务国家需求，克服‘五唯’顽瘴痼疾，

以中国特色‘双一流’建设成效评价体系引导高校和学科争创世界

一流。” 

通过梳理国家“双一流”成效评价有关文件精神，结合实际工

作中的思考，笔者认为，“双一流”建设成效评价中应重点把握好

以下几组关系。 

一、在评价对象上应把握好两组关系 

(一)一流大学与一流学科的关系 

“双一流”评价，毫无疑问是一流大学和一流学科评价。一流

学科是一流大学的重要支撑和基本特征，学科的结构决定大学的特

色，学科的水平决定大学的水平，但在评价中，势必要对这两者有

所区分，我们可以注意到，在教育部“双一流”动态监测系统中，

一流大学的监测项目一级指标包含 11 个，分别是大学建设进展、

加强和改进党对高校的领导、拔尖创新人才、建设一流师资队伍、

提升科学研究水平、传承创新优秀文化、着力推进成果转化、完善

内部治理结构、关键环节突破、社会参与机制、国际交流合作、其

他标志性成果，而一流学科的监测项目一级指标则只涵盖“学科建

设进展、培养拔尖创新人才、建设一流师资队伍、提升科学研究水

平、社会服务、其他标志性成果”，这说明大学更加注重其功能的

整体性，而学科则更加突出对其核心和特色指标的监测。这与成效

评价办法中“大学整体建设评价，分别按人才培养、教师队伍建设、

科学研究、社会服务、文化传承创新和国际交流合作六个方面相对

独立组织，综合呈现结果；学科建设评价，主要考察建设学科在人

才培养、科学研究、社会服务、教师队伍建设四个方面的综合成效”

所遵循的思路是一致的。 

(二)建设方案与成效总结的关系 

“双一流”成效评价突出过程性评价，在纳入“双一流”建设

范围时，主要评价的是建设方案，考虑的是大学和学科建设方案的

科学性，特别是是否符合学校的发展特性、是否契合国家战略需求

导向，是否具有面前未来发展趋势的前瞻性，而在建设中期和期末，

对建设过程检测和建设成效总结时，则更加突出对建设大学和学科

建设的成长性和发展潜力，重点评价建设目标是否达成、与建设方

案相比的提升程度。 

二、在评价内容上应把握好三组关系 

(一)建设成效与人才培养质量的关系 

当前，我国正处于实现中华民族伟大复兴的关键时期，也是人

才淬炼的黄金期。办好世界一流大学和一流学科，必须坚持正确的

导向，培养一流人才是“双一流”建设的核心。《成效评价办法》

中强调“服务国家战略需求”，就是坚持时代发展需要什么样的人

才就为国家培育什么样的人才，唯有将家国情怀放在首位，方能担

当民族复兴的时代大任。从某种意义上说，大学就是培养人，学生

是大学的“关键产出品”，“产品”质量好不好，受不受社会的欢迎，

毕业生在社会上的贡献怎么样，这是衡量大学办学质量的重要标

志，也是“双一流”建设的必答题。 

在教育部“双一流”动态监测系统中，对人才培养的监测要素

集中在思想政治教育、学生培养情况、课程与教学、创新创业教育、

毕业生去向及满意度等维度，与《成效评价办法》中“将立德树人

成效作为根本考察标准，以人才培养过程、结果及影响为评价对象”

相契合，这体现了“双一流”评价重大、鲜明的转变，就是以高校
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培养的学生质量作为评价审核的重中之重，首要考察立德树人是否

内化到大学建设和管理各领域、各方面、各环节,将评价的重点放在

人才培养的过程和结果上,做到以学生为中心,关注每一个学生的就

读体验、学业获得、成长成才。因此，我们在“双一流”建设和管

理过程中，要注重把握人才培养这一核心评价要素，重点投入和考

察思政教育、实践育人、学生体验及毕业生满意度等，真正回归大

学的初心。 

(二)建设成效与科学研究产出的关系 

高校是科技第一生产力和人才第一资源的重要结合点，某种意

义上说，使人才培养的一流和科技创新的一流相互融合，这才是一

流大学、一流学科的应有之义。要实现更多“从 0 到 1”的突破，

基础研究是关键，也是夯实一流大学建设的根基。一流大学应以提

升科技创新能力为目标，全面加强基础研究、服务国家重大战略需

求、改革科研管理和评价机制，布局重要科研方向、重大科研平台

和重点创新团队。 

按照“双一流”建设评价衡量，要瞄准科技前沿和关键领域，

要服务国家重大战略，服务新兴产业发展、区域经济社会发展，要

有重大工程、重大科学创新、关键技术突破、国内外重大标准设定

等标志性成果，在构建中国特色哲学社会科学学科体系、学术体系、

话语体系中发挥的主力军作用，以及面向改革发展重大实践，推动

思想理论创新、服务资政决策等方面有成效，在优化学科专业和人

才培养布局，打造高水平师资队伍，深化科教融合育人，为加快建

设世界重要人才中心和创新高地提供有力支撑。 

(三)国际声誉与实际贡献的关系 

近几年,国内“双一流”建设高校进入世界大学和学科榜单的学

校和学科越来越多,排名也越来越靠前。但“双一流”建设评价, 注

重坚持中国特色与世界一流，聚焦人才培养、队伍建设、科研贡献

与机制创新，在具有可比性的领域进入世界一流行列或前列，不唯

排名、不唯数量指标，因此我们不能完全跟着国际排行榜跑，我们

应该清醒的认识到，国内高校在国际排行榜表现优异,印证了我国高

校的国际影响力和学术竞争力不断提升和“双一流”建设的成效。

国际排行榜中的指标,如师生比、社会声誉调查、国际教师、国际学

生、国际合作论文等,对于我国“双一流”建设评价体系的构建,有

可比的参考作用，但我们更应该重视假设高校在扩大教育开放、同

国外大学和研究机构开展高水平合作和交流,最终真正服务国家重

大战略需求，成为国际社会认可的真正的世界一流大学和一流学

科。 

三、在评价形式上应把握好客观数据与主观评议的关系 

《成效评价办法》基于《总体方案》五大建设任务和五大改革

任务，综合客观数据和主观评价，从整体发展水平、成长提升程度、

可持续发展能力三个维度对高校与学科建设进行考察。整体建设评

价从人才培养、教师队伍建设、科学研究、社会服务、文化传承创

新和国际交流合作六个方面综合呈现。学科建设则从人才培养、科

学研究、社会服务、教师队伍四个方面进行考量。上述划分应按不

同评价内容、学校以及学科类型，以区间和梯度形式呈现“双一流”

建设的综合评价结果。建设高校根据自身建设方案自行进行评价、

相关机构开展定量数据处理、定性评议、第三方评价结果比对等工

作，“双一流”建设专家委员基于高校自评报告与第三方评价结果

形成综合评价意见，主管部门根据专家委员会的评价意见综合各方

研究确定评价结果并上报国务院。这一评价程序坚持高校评价主体

地位，将客观数据与主观评议相结合，有助于完善高等教育治理体

系。我们在开展内部评价工作时，应科学借鉴这一主客观评议相结

合的方式，准确评议一流学科。  

四、在评价周期上应把握好日常监测与长周期总结的关系 

“双一流”建设具有长期性、艰巨性和复杂性，特别是基础学

科，需要一大批能够坐得住“冷板凳”的科学家不断坚持，因此《成

效评价办法》中，明确建立常态化的假设监测体系，实现对建设成

效的连续跟踪、监测与评估一体化，但针对不同学科的发展特性，

设定不同长度的评价周期，新一轮“双一流”建设，已经释放出了

对基础学科进行不止 5 年建设周期的信号，这说明“双一流”不再

是一刀切的评价周期，主要是日常动态监测为手段，尽快减少对大

学和学科建设的频繁干扰，对需要沉下心的基础学科，给予更长周

期的稳定支持，避免功利性的短期评价，影响建设产出。 

建设高质量教育体系是 “十四五”期间的重要任务。新一轮

“双一流”建设处于“两个一百年”奋斗目标历史交汇点，党中央

对一流大学、一流学科的建设提出了一系列新的要求、新的期盼，

高水平研究型大学要把发展科技第一生产力、培养人才第一资源、

增强创新第一动力更好结合起来，“双一流”大学要发挥培养基础

研究人才主力军作用。建成中国特色、世界一流大学，需要高等院

校长期不懈的建设积累和关键时刻的创新突破，在“双一流”成效

评价指挥棒下，正确把握“双一流”成效评价中的几组关系，贯彻

落实符合中国实际、具有世界水平的教育评价体系，构建具有学校

特色的评价操作办法，是我们正在进行、必须完成的历史性任务。 
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