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康德实践概念的内涵与应用分析 
黄应成 

（香港公开大学  香港九龙城区  999077） 

摘要：尽管研究康德的研究者们对康德在理论理性和现实理性这二板块之间的区别予以了高度重视，但是关于康德在“实践”

范畴的内容研究却还是缺少了必要的深入性。本章重点总结了康德哲学“实践”概念的内涵和特征，并针对于不同层次的概念进行

了分类，基于实践领域与理论领域的严格划分来分析康德哲学中对于“自由可能性”的论证。 
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引言：康德的“实践概念”长期以来都是哲学研究者的一项重

要研究议题，而当前对于这一概念本身的相关论述与深入研究仍然

呈现出付之阙如的现象，其主要原因是因为康德对于实践这一概念

并没有直接性的予以明确定义，而是在各个文本的语境当中进行零

散的描述，这也就使得相关研究学者对于这一概念并没有形成完整

认识。基于此，本文章进行系统性的论述，尝试对于康德“实践”

概念的“自由之实践性”进行论证。 

一、实践概念的内涵和分类 

“实践”这一词的概念本身就是将某种原则作为依据，以此来

实现对于意志的规定，因此“实践”的一项重要体现，也就是意志

的原因性。康德概念上所指的“实践”，也就是以某个原则为依据，

从而规定意志的过程，因此规定一直的首要原因也就是这项原则。

而康德理论中所提到的兴趣也就是规定意志的根据。在此基础上融

合康德对于“实践之爱”这一概念的解析，这一意义上的“实践”

也就是理性运用原则来规定意志的整个过程。 

行为的“实践必然性”并不代表一定会从行为中体现，而且还

要明确实践并不应该局限于意志方面的影响，更要对实际的活动及

其规范产生一定的影响与触动。通过意志对活动方面的影响和作

用，进而作用到活动选择和行动规范等方面，即使在行动上虽不能

表现出来，但实际上却达到了意志所规定的目的。 

“实践”的内涵本身就存在着鲜明的因果性，这可以说是实践

内涵原因性以及必然性的一种综合定义。实践不仅要求应当有一个

一直规定的原则存在于本体界，更明确要求这一项原则必须有着

“存在于经验之中结果的原因”体现。也正是由于实践内容在经验

世界之中，必然反映到关于行为的规则等方面的因素上，并由此来

在总体上建立出了带有强烈因果关系特性的秩序关系。在实际领域

之中，规定意志的这种事物也正是“因”，意志在现实活动当中所

体现出来的就是“果”。两者之间原因性与必然性（结果性）之间

的因果关系融合为一体，也就形成了康德理论的“实践”内涵：实

践的内涵有着鲜明的因果性特征。 

而康德在《判断力批判》当中对于“实践”这一概念提出了非

常严重的问题，也就是实践在现实当中的滥用。康德所设想的理想

状态也就是实现领域仅包括自由概念实现这一种，但是在现实的应

用当中，无论是学术写作还是现实应用，康德都看到了“实践”这

一概念的广泛性，也就是“滥用”[1]。 

通过以上论述，人们就能够了解康德主义中所划分的二种意识

实践本身，就从形态上产生了显象世界和本体界的二个区别，其本

质性的区别也就在于规定了意志原则上的差别。而如果因果性概念

是自由概念，那么原则就是道德实现的。所以规定了因果自然概念

的就是技术自然理论哲学，而为什么康德把关于技术道德实现的所

有原则都归为理论哲学，也就是由于规定了因果性概念虽然处在理

论范畴之中，但却并没有由于它在科技表现上所呈现的不同。 

通过对上述几个方面的论述，我们可以得知，虽然被迫广泛性、

习惯性的实践范畴应用广泛，但康德仍已清楚的以分界线划分了道

德实践内涵中的“纯粹”实践范畴，也就是所有道德实践的空间。

技术实践这一范畴与其的不同之处就在于，道德实践只是把实践列

为一个达成某一目标的方式，而技术实践本身就是这一目的的核心

内容。根据康德的理解来分析，当理性出现依赖某种追求这一现象

时，那么这时候的理性也就不再是“纯粹的实践理性”，更贴近于

感性范畴，因此也就不再归类于“纯粹实践领域”的一个部分了。

而在道德实践当中的理性自身正是实现因果性的主要源泉，因为理

性在不依靠其他外部内在条件的前提下，就自身来说本来便是实践

性的，所以理性自身根本上便是规定意志的基础[2]。 

康德关于道德理性依据的再分类，也就是道德实践的再划分，

人们才能以此为基础认识康德把个人自由意志这一理念界定在道

德实践范畴内，而并非把其界定在道德其他范畴内的真实原因。由

于在理论领域中仅仅对自由意志形成了一定的意识，而无法进行认

知，所以所以才能为其创造理论上的可能性能性。但在广义概念的

技术实际领域当中，由于技术的实践所依据的准则本来是自然概

念，因此这一原则本身就隶属于理论领域的范畴，并而不包括在本

体领域，所以如果站在规定意志的依据这一原则层次上分析，科学

技术的实施本身并不能构成为真正意义上的现实领域，更应该是对

理论哲学的一种填补。 

虽然技术实践以及道德实践这两种概念本身就在原则上存在

着根本性差异，但是康德仍然追求这两种实践之间的统一，而这两

种实践概念之间的统一无疑更是康德对于实践领域相应理论的论

证。 

二、理论领域和时间领域之间的严格划分 

经过对上面理论的深入研究，我们能够知道康德对于关于“实

践”这一概念的认识，本来就具有了相当的狭义性质。首先，康德

认为真正的实践必须是在理性意义上的，即因为理性对某些事情本

来就具有了某种依赖性，在这样的情形下，理性也就可以当作是某

种冲动却又无法当作是理性本身的概念和意义。因此实践的主体也

就只能是应用理性实践规定意志的存在着。第二，实践，并没有完

全被真正道德实践领域所包含，由于所谓技术时间的基本规则所涵

盖到的方面只有理论领域，而在各种原理当中涉及到自由概念的部

分，本来就属于真正实践领域，所以所谓技术实践的基本原则，从

真正含义上来讲应该是技术理论领域的基本内容。而所谓真正的道

德实践领域从基本原则层面上来讲，应当归属理智世界中，这一原

则也因为涵盖了自由概念本体世界的部分成份，所以这一原则也是

真正能够证明道德自由实在性的唯一场域所在。据此，康德主张的

“实践”这一内容本身，也就是以纯粹理性为基础并以意志自然地

作为行动基础，并以此对一纸加以规范的一种道德原则。即通过意

志本身对行动所形成的影响，并以此使这种抑制规范反映到实际活

动之中。换句话来说，真正意义上的实践内涵应当是理性自我立法

的，排除其他外界因素的干扰，使得实践内涵能够真正成为可以独
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立开启因果序列的原因[3]。 

基于此，康德对于“实践”这一内涵的理解就在理性两种应用

当中鲜明体现出来。也就是理论与实践之间的严格区分，而在这一

区分上康德，又要保障自然与自由之间的，彼此共存，因为人类理

性不可放弃自然和自由任何一种概念。而如果实践理性只能有一种

理论的应用，那么自由也将在这一前提条件下转化为自然的一种因

果率。基于这一点来看，自由的存在只有归类于其他不同理论的领

域范畴才能够实现相应证明。而实践领域相对于理论领域来说，其

特殊性究竟体现在哪些方面？下文从以下三个方面展开分析。 

先从论证思路对这一板块概念进行阐述。在论述方面，要表达

的论述思路是从直接材料发展到统决性的综合整体，而这个理论思

路又有着鲜明的从下至上这一特点，总之，就是寻找理论的思想基

础。但实际领域的论述思想与此比较分析起来却截然相反，这一范

畴的论述思想最终的目的将是为了给实践世界的各种活动给予指

引，康德对于这一特点给出了明确的解析。而实践领域和理论领域

根本上的以及最为鲜明的一大不同之处就在于，现实领域的根本落

脚点将是“感性事实”，也即一切关于规定自由意志关系的讨论都

将在感性世界当中得以应用。即既然行动的最高原则就是自由，那

么自由意志这一概念就必然会在实际行为当中表现出来，而这一表

现又正是间接性的[4]。 

其次，从实践领域和理论领域二者之间的关系来分析，实践领

域对于理论领域有着一定的统摄性。康德尤为在同一主体条件之

下，理论与实践之间的结合与统一，实践与理论是在同一理性下不

同领域所呈现出的不同关系的应用，而并非是理性这一层面上的不

同。因此在处理实践领域与理论领域的关系时，康德认为理性领域

是为实践领域清扫障碍。从自然实在性这一方面的理论观点来分

析，理论领域只要可以为实际领域的理论工作提供基础，人们就已

经实现了他们所存在的任务和目的了，而以后的理论工作也将交由

实际理性领域进行。 

最后，从纯粹理性当中逐渐分化而成的理智世界与感官世界，

在现实领域当中终于取得了实践上的关联。因为，自由概念在理论

范畴与实际领域当中，本来就表现出了不同的含义与意义，而实际

范畴中关于自由的概念又是道德原则的一种必备条件，所以“自由”

这一概念也在实际领域中被赋予了文体界的特定含义。有相关学者

表示，道德原则作为现实领域的最高原则，虽然他的本意表达为经

验性，但由于这一原则本来就具备了先验性普遍性，所以如果“自

由”这一范畴的实在性，就可以在理智世界进行讨论，也就代表了

道德原则的意识具备本体层面的内涵。 

三、从实践概念透视自由之实在性 

尽管康德早已在哲学思辨领域中阐述过道德自由的可能性，但

要想能够在道德现实领域中完成关于自由之实在性这一问题的解

决，就必须面临这样的二个核心问题：(1）自由概念的积极内涵何

以可能？(2）自由定义为何具有其实在性？正是透过分析康德关于

实践问题的分析和认识，我们明确了在道德实践当中解决以上两个

问题的可能性。 

首先针对于以上第二问题来分析，康德认为只有在道德实践领

域才能够完成对自由实在性的论证。因为自由本身这一概念在理论

领域就仅仅存在着一定可能性，并不具备实在性这一特点。而道德

实践的原则又在理智世界中得以存在，因此如果能够基于自由通过

某种形式成为意志规定依据，并借助于意志对于行为所产生的影响

作用，而体现在现实生活当中进行论证，那么也就可以从根本上解

决了自由概念的实在性问题。针对于第一个问题来剖析，既然这一

形态本来就设立于经验理性，而且经验理性也可以把这种形态当中

的一切经验因素进行排除，从而以纯粹经验理性的形态来实现对意

志自由的规定，那么单纯经验理性也就建立了自我立法的积极因

素，从而可以把理论范畴当中关于对自我消极理解方面的缺口加以

弥补，从而使自我的实在性达到了真正意义上的建立[5]。 

虽然感官和理智，两个世界之间有着明确的划分，但是针对于

同一客体这一前提条件来说。则能够通过一个“居间者”来达成两

个世界之间的“交流”。而针对于自由概念层面上来说，这一“居

间者”只能是理性依据，只有这样才能够达到实践必然发生的可能

性。换句话来说，要想证明自由这一概念的实践性，就必须找到理

性根据这一“居间者”，也就是道德法则。 

道德原则的客观性特征，主要体现为它本身的无条件特性及其

主观概念之间普遍的有效性关系，也即道德原则没有对任何一个感

性事物形成依赖性，所以具备无条件的特征。而因为道德法则是道

德行为的至高法则，所以每个人在行为当中都必须遵守，因此这一

法则具有客观性。而在康德看来，既然道德法则以命令的形式来对

于人们的行为作出规定，也就意味着人们必须要在作出某些行为时

服从这一道德法则。因此康德基于道德法则对现实行为所起到的规

定性、强制性的作用，以及道德法则本身客观性的特征，实现了对

于道德法则实践范畴上实在性这一方面的论证。 

结束语：如文中所述，道德原则本身便是抑制与自我立法的体

现，这也是它作为感官世界和理智世界之间的“居间者”条件的理

性事实。这也就表明了道德规律本来就带有客观实在性质，它既本

来就具有自由的意义，同时又具备了作为道德的基本原则，作为社

会实践活动而形成的必然作用，并为自由弥补了理论领域范畴当中

的消极含义空缺，至此自由这一理念也就在实践概念更为饱满的体

现出来。 
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