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“分”解评优工作难题“数”值引领学生全面发展

刘　兵

北京市商业学校　北京　102209

摘　要：学校评优工作纷繁复杂，名目繁多，也是学校学生工作中非常重要的工作，更是学校德育工作的重要组成部分。

一年一度评优工作耗时费力，占据了大量精力，往往效果并不理想，学生、教师和家长也多有诟病。基于对学生全面素养

的考评，采用多元考评方法，根据评比要求合理建构考评关键指标，利用数学方法量化指标，通过量化进行考评，使得考

评结果更有公信力，树立学生全面发展的榜样，引领学校教育工作的高效展开。
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我国学校教育的根本目的是培养新时代社会主义现代

化建设事业的接班人，中职教育是我国是社会主义教育体

系中重要组成部分，它承担着培养德智体美劳全面发展的

高素质技能人才的重任，“立德树人”是根本任务，“德

育为先”是基本原则。学校德育在学校教育工作中具有重

要的作用，各种“评优”活动是德育工作的重要组成部分，

通过“评优”活动，把德智体美劳全面发展的优秀学生评

选出来，树立为学生学习的楷模，对引领学生全面发展有

非常大的激励和促进作用。如何能够科学、公正、高效的

做好学校评优工作尤为重要。本文仅就用数学方法破解评

优工作难题，谈一下我们的尝试与探索。  

1. 学生“评优”工作中常见的问题

学校的评优工作一般是时间紧、任务重，层层选拔、

工作繁琐、效率低下、公信力差；评选结果出来，各部门

都觉得胜出者比起落选者没有太大的优势，都觉得自己部

门推荐的候选人更优秀，这种诟病普遍存在。各单位也纷

纷探索问题的解决方法，探索采用多元评价方法，进行综

合考评。那么考评关键指标如何确定，才能更科学、更合

理、更赋能学生全面发展，这始终是一个探索实践中问题。

即使确定了关键指标维度，那么各考评指标的量化又是一

个新的问题。能否利用数学方法解决看似复杂的问题。

2. 几个关键数据的分析

2.1 参评资格问题

以“国家奖学金”评选为例，“国奖”参评条件中，

除前面的政治等条件外“位于年级同一专业前 5%( 含 5%)

的学生可以申请中职国家奖学金”是一个重要条件。先解

决参评资格问题，同专业前 5% 的学生具有参评资格。例如

表 1  不同专业的具有参评资格人数对比

序号 姓名 学生专业 专业排名 专业学生总数 具有参评资格人数

1 郑同学 物流专业 第一名 31 人 1.55（取整为 1）

2 王同学 轨道交通 第一名 64 人 3.2（取整为 3）

某 一 个 专 业 只 有 一 个 班， 总 人 数 31 人，

31 5% 1.55× = ， 前 %5 应 为 1.55， 就 是 只 有 排 名 第 一

的 学 生 有 资 格 参 评； 另 一 个 专 业 有 两 个 班 共 64 人，

64 5% 3.2× = ，符合条件的人数只有 3 人。 每个专业申报

的候选人基本都是该专业排名的第一名。那么，这些第一

名有没有区别，第一名的含金量是否相同？大家的直接感

受也是不同的，到底有多大程度的不同？能否度量？

2.2 两个第一名确有差异

我们尝试从数学概率的角度去分析两个第一名到底有

何差异。郑同学所在专业共有 31 人，他取得第一名的概率

是
1
31

，王同学所在的专业共有 64 人，他取得第一名的概率

是
1
64

，显然
1 1
31 64

> 。概率越大，他取得第一名的机会越大，

同时取得第一名的难度也相对越小，说明郑同学比起王同

学取得第一名要相对容易一些。如果这种难易程度能够科

学精准的度量，会使得我们的考评工作高效、科学，并且

有非常高的公信度和说服力。

我们尝试用赋值的方法估算两个第一名的差异。在 31

名同学中取得第一名，要比 64 名同学中取得第一要难，为
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此建立名次成绩的概念。

定义：由学生所在专业成绩排名的名次得到的成绩叫

名次成绩，记做 my 。

100)1( ×−=
N
nym ,

其中 n 为学生专业成绩排名名次；N 为学生所在专业

的学生总人数，
（专业学生总人数）

名次

N
)(n

为学生取得某个名次的

概率，概率越小表明取得第一得难度就越大，令
N
n

−1 表示

取得该名次的难度系数。

下面我们分别计算名次成绩。

郑同学的名次成绩，

1
1 30(1 ) 100 100 96.774
31 31my = − × = × ≈ ，这个专

业第二名的名次成绩为

2
2 29(1 ) 100 100 93.548
31 31my = − × = × ≈ ；

王同学的名次成绩，

1
1 63(1 ) 100 100 98.4375
64 64my = − × = × ≈ ，这个专

业第二名的名次成绩为

2
2 62(1 ) 100 100 96.875
64 64my = − × = × ≈ 。

显然， 王郑 11 mm yy < ，说明两个第一名确有一定的差

异，数值上看出取得第一名的难易程度和付出的差异。

如何在考评中客观地体现出这种差异？只有把名次成

绩纳入考评，才能更加公平合理。

3. 科学建构考核关键指标，赋能学生全面发展

就拿“国家奖学金”的评选为例。“国家奖学金”是

一项非常重要的奖项，学生以拿到“国家奖学金”为荣，

参评条件严格，竞争也异常激烈。评审条件中“道德风尚、

专业技能、社会实践、创新能力、综合素质等方面表现特

别突出的，位于年级同一专业前 5%( 含 5%) 的学生可以申

请中职国家奖学金”，明确要求我们必须全面考核参评学

生的综合素养。大家公认，素养的考评是一个非常困难的

问题。依据评审条件首先应确立考核关键指标，考评指标

的确立可以通过相关部门讨论，充分听取各方意见或票选

决定，最后达成共识，不会引起争议。

我们根据我校的实际情况，设立了关键考评指标，政

治思想、学习成绩、专业技能、服务社会、科技创新、现

场表现等，根据奖项不同，确立各指标占比。从这六个维

度全面考查学生的综合素养。

表 2  “国家奖学金”考评指标和分数构成占比

序号 考评指标 成绩占比
1 政治思想 10%
2 学习成绩 50%
3 专业技能 20%
4 服务社会 10%
5 创新能力 5%
6 现场表现 5%

“市级三好学生”的评选，依据评审条件，自然会有

不同的关键指标，如何科学构建关键考核指标。

表 3  “市级三好学生”考评指标和分数构成占比

序号 考评指标 成绩占比
1 政治思想 10%
2 学习成绩 30%
3 专业技能 10%
4 社会工作 30%
5 创新能力 10%
6 现场表现 10%

设计意图：“国家奖学金”评选，在全面考评的同时，

重“学”，成绩分数占比可以略高；“市级三好生”的评选，

在全面考评的同时，重“全”，各指标占比均衡。这种考

评能够引领和促进学生全面发展。

4. 数学方法量化指标 使得评审精准高效 

以“国家奖学金”评选为例，关键指标确定后，科学

精准给每一个指标赋值，这是非常重要的环节，也考评成

功的关键。

表 4  “国家奖学金”各考评指标分类赋值

序号 考评指标 满分 得分

1 政治思想

参加团课培训
4

团员
1

参加党课培训
4

党员
1 10
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2 学习成绩

专业排名 专业学生总数 名次成绩 25

第一学期平均分 第二学期平均分 25

3

专业技能 赛项分类 名次

20
一类

国家级技能比赛 一等
12

二等
10

三等
8

二类

市级技能比赛 8 7 6

4 服务社会

志愿服务（200 以上）
10

志愿服务（100-220）
8

志愿服务（100-50）
6

志愿服务（50 以下）
4 10

5 创新能力
5 4 3 5

6 现场表现 自我介绍（语言）2 PPT 制作
2

仪容仪表
1 5

关键指标赋值意图，赋值过程遵循过程化原则和分类

原则，学生参赛的级别和获奖等级都用不同的分数加以区

别。

（1）政治思想指标赋值，突出学习过程，引领学生积

极参与党团课的学习，学习过程占 4 分，结果占一分，有

意弱化结果的分值，意在解决那些参加了学习而因各种原

因未能入团的同学的问题。

（2）学习成绩指标赋值，把学生名次成绩与学生年度

真实成绩综合考量，取平均数。

（3）技能大赛指标赋值，一个学生可能参加了几个大

赛，获奖名次均不同，采用得分累加方式，上有封顶的原则。

因为无论学生参加任何一项同级别比赛，他付出的时间和

劳动量是基本相当的。比如一个同学获得一个市级一等奖，

和一个同学获得一个市级二等奖，总体付出是差不多，但

如果他参加两项以上的比赛，我们认为后者比前者为此总

付出会更多，故采用累加原则。

学习成绩的计算： 

学习成绩 1 2[(1 ) 100] 0.25 0.25
2

y yny
N

+
= − × × + ×

1 2(1 ) 25
8

y yn
N

+
= − × + 。

其中，n 为学生排名次序，N 为学生专业学生总数，

21, yy 为学生学年两个学期的平均分。这里既解决了的名

次问题也综合考量学生的真实成绩，有非常大的说服力。

其他指标赋值不再赘述。数学方法解决问题，会出现什么

样的结果。

（4）两个样本的数学方法考评成绩对比，仍以郑同学

和王同学为例，郑同学的考评数据如下：

表 5  样本 1的考评指标赋值（郑同学）

序号 考评指标 满分 得分

1 政治思想
参加团课培训

4
团员

1
参加党课培训

4
党员

1 10 5
4 1

2 学习成绩

专业排名
1 专业学生总数   31 名次成绩

96.774 25

47.67第一学期平均分 93.58 第二学期平均分 94.26
25

93.58 94.26

3

专业技能 赛项分类 名次

20
15

一类
国家级技能比赛 一等

12
二等

10
三等

8

二类

市级技能比赛 8 7 6

8

7
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4 服务社会

志愿服务（200 以上）

10

志愿服务（100-220）

8

志愿服务（100-50）

6

志愿服务（50 以下）

4 10 10

10

5 创新能力
5 4 3

5 5
5

6 现场表现 自我介绍（语言）2 PPT 制作
2

仪容仪表
1 5 5

王同学的考评数据如下：

表 6 样本 2的考评指标赋值（王同学）

序号 考评指标 满分 得分

1 政治思想
参加团课培训

4
团员

1
参加党课培训

4
党员

1 10 5
4 1

2 学习成绩

专业排名
1 专业学生总数   64 名次成绩

98.437 25
48.28第一学期平均分 93.58 第二学期平均分 94.26

25
95.29 95.96

3

专业技能 赛项分类 名次

20 20

一类
国家级技能比赛 一等

12
二等

10
三等

8

二类

市级技能比赛 8 7 6
赛项名称 1 7

2 7
3 7

4 服务社会

志愿服务（200 以上）

10

志愿服务（100-220）
8

志愿服务（100-50）

6

志愿服务（50 以下）
4 10 6

6

5 创新能力
5 4 3

5 5

6 现场表现 自我介绍（语言）2 PPT 制作
2

仪容仪表
1 5 5

王同学的总得分 89.67，郑同学的总得分 87.28. 显然，

王同学要比郑同学的综合得分高，王同学胜出更合理，更

有说服力。这种多元量化评选更能对学生起到正面激励和

榜样作用，从而推动学生全面发展。

综上所述，利用数学方法解决学校评优工作中的问题，

用“分”解决评优困境，用“数”值引领学生全面发展的

多元量化方法，会使我们的评优工作变得更加公平、科学、

高效，从而提高德育工作的效率，进而促进整个教育工作

质量的提升。
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