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《日本诗纪》校勘中的诗作去取：若林友尧增删得失再审视

张　璇

沈阳航空航天大学　沈阳　110136 

摘　要：本文旨在探讨若林友尧对市河宽斋《日本诗纪》诗作进行增删的得失问题。市河宽斋逝世后，其子市河米庵委托

若林友尧校订此书以备出版。后藤昭雄等学者虽肯定若林氏在文本校勘方面的贡献，但其对诗作本身的增删取舍是否契合

宽斋原意，尚存疑问。本文以若林增补的 3 首及删除的 4 首诗作为具体案例，通过剖析其出典、文体特征与思想内容，并

与市河宽斋所遵循的《古诗纪》《唐诗纪》等中国诗歌总集的编纂体例及其“网罗放佚”的宗旨进行对比。研究认为，除

增补辅仁亲王《池亭玩花》一事较为合理外，若林友尧其余增删举措，如增补赞体诗《普贤菩萨赞》、删除三言诗《远久

良养生方》及偈诗《製千袈裟缘》等，均未能充分理解宽斋的编纂意图，其判断标准有失严谨且自相矛盾，在一定程度上

背离了宽斋求全存真的学术思想。因此，深入研究《日本诗纪》应以宽斋原稿为本，审慎对待若林校订本中的内容更动。
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《日本诗纪》作为江户后期学者市河宽斋倾注毕生心

血编纂的日本汉诗总集，其编纂与出版过程可谓一波三折。

宽斋生前因募集订户不足，仅刊行部分卷帙便赍志而殁。

其子市河米庵于文政四年（1821）将稿本寄藏于昌平坂学

问所，直至弘化二年（1845），方重启出版计划，并委任

若林友尧承担核心的校订工作。若林友尧（生卒年不详），

字桃溪，编有《续撰和汉漢朗咏集》、《本朝诗园》、《本

朝句題丽句》等。后藤昭雄等学者已充分肯定若林氏在作

者修订、异文提示、错简更正等技术性校勘方面的功绩，

认为其工作“大体妥当”。然而，校勘之学不仅在于校其

异同，更在于定其去取。若林氏对《日本诗纪》诗作本身

的增删，是一项更具主观判断、更直接介入宽斋编纂体系

的工作，其得失成败，直接关系到我们对宽斋学术思想的

理解以及对《日本诗纪》文本权威性的认定。本文旨在重

返历史语境，以若林氏增删的具体诗作为切入点，深入辨

析其行为之得失，以期更准确地评价若林校订本的价值与

局限。

1 若林友尧增补的诗作及其得失辨正

若林氏共增补诗作 6 首，其中 3 首出自《教训抄》《文

笔问答抄》等《日本诗纪引用书目》未载之文献，其增补

属于新材料扩充，不在本文讨论之列。其余 3 首录自《本

朝文粹》与《本朝无题诗》，其增补的合理性必须置于宽

斋的编纂体系中加以检验。

1.1 增补具平亲王《普贤菩萨赞》：文体观念的冲突

若林氏将具平亲王《普贤菩萨赞》从《本朝文粹》卷

十四“赞”部中检出增补，并加注说明：“原编采《文粹》

而遗之，以其在赞中也。然此所谓赞诗者，非赞文也，故

今载之。” 此条按语清晰揭示了若林的判断逻辑：他基于

该作“七言四句、押平声侵韵”的诗歌形式，认定其本质

为“诗”，故不应因《文粹》将其归类于“赞”部而遭埋没。

然而，这一看似合理的增补，却可能与市河宽斋深刻

的“辨体”意识相龃龉。宽斋编纂《日本诗纪》，其体例

与方法论深受明代冯惟讷《古诗纪》的影响。《古诗纪·凡例》

开宗明义：“汉以后箴、铭、颂、赞各自为体，今不及载。” 

这表明了一种严格的文体分类观念，即将文学性韵文（诗）

与实用性韵文（赞、铭等）区隔开来。清代冯舒《诗纪匡谬》

更对《古诗纪》中误收谢灵运《王子晋赞》提出严厉批评：

“赞别于诗，例同颂诔，不得以其近于五言而混收也。” 

值得注意的是，《诗纪匡谬》正是昌平坂学问所的旧藏本，

作为宽斋工作机构的藏书，宽斋极有可能熟知这一观点。

反观《日本诗纪》，宽斋对《本朝文粹》“赞”部中的其

他作品，如都良香《良马赞》、菅原文时《学生藤原有章赞》等，

以及《都氏文集》中的大量赞体文，均一概不录。这绝非

疏忽，而是一种一以贯之的、深受中土学术影响的编纂原则。

若林氏试图以“赞诗”之名调和形式与体裁的矛盾，但其

增补行为本身，恰恰破坏了宽斋所力图维护的文体纯粹性，
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重蹈了冯惟讷曾被指摘的覆辙。

1.2 增补辅仁亲王二诗：补遗之功与复原之失

《池亭玩花》：合理的补遗

此诗录自《本朝无题诗》中卷“花下”部。从任何角度看，

它都完全符合《日本诗纪》的收录标准：体裁上，它是一

首格律严谨的七言律诗；内容上，它描绘文人池亭赏花、

诗酒唱和的雅趣，与宽斋已收录的辅仁亲王《花下命饮》、《寻

山花》及其他诗人的大量“花下”主题诗意境雷同；作者方面，

宽斋共收录辅仁亲王诗 24 首，摘句 4 句，显见对其重视。

该诗的遗漏，更大可能是在浩繁的卷帙中发生的偶然疏失。

因此，若林氏增补此诗，有效地弥补了宽斋编纂过程中的

一个微小缺憾，此举无疑是得当且必要的。

《水阁纳凉》：武断的复原

此诗同样录自《本朝无题诗》（中卷“水阁”部），

但其文本状态与《池亭玩花》截然不同，原典中该诗残损

极为严重，诗句大半阙佚。若林氏对其进行了增补复原，

但问题在于，他的复原缺乏足够的文献依据，更像是一种

基于残存文字和诗韵的推测。将其复原结果与现代学者本

间洋一结合《和汉兼作集》所保留的颔联“葛衣缓带眠松岸，

藤杖扶身立石阶”所作的最新复原对比，可发现二者在句序、

内容上存在显著差异。更关键的是，若林本完全漏补了底

本中残存的末句“□命讽吟欲述怀”。宽斋并非不收残诗，

《日本诗纪》中诗作后缀“以下阙”者比比皆是。但对于

这种诗题不全、诗句大半湮灭的作品，宽斋选择放弃收录，

体现的是一种“多闻阙疑”的审慎态度。若林氏在缺乏确

凿证据下的强行增补，不仅学术价值存疑，也违背了宽斋

处理残文献的谨慎原则。

2 若林友尧删除的诗作及其得失辨正

若林氏共删除 4 首诗作，其理由看似充分，但深究之下，

皆难以成立，且严重背离了宽斋的编纂宗旨。

2.1 删除兼明亲王《远久良养生方》：对诗体多样性的

忽视

此首三言诗录自《本朝文粹》“杂诗”部，是《日本诗纪》

中独一无二的三言体例。若林氏或认为三言非正统诗体而

将其删除，这暴露了其诗体观念的狭隘。宽斋的视野则宏

阔得多。其编纂的典范——《古诗纪》中收录了《练时日》、《华

晔晔》等汉郊祀歌三言诗；《唐诗纪》及宽斋极为熟悉的《全

唐诗》中，亦收录了颜真卿、皎然等人的三言联句及寒山

的《三字诗六首》。空海《文镜秘府论》更早有对三言诗

体的理论探讨。兼明亲王此诗，无论从“松有盖，石有床。

前有树，后有篁”的景物对仗，还是其表达的隐逸养生之趣，

都明显受到寒山三言诗的影响。宽斋将其收录，正是其“网

罗放佚”宗旨的体现，意在展示日本汉诗对中国多元诗体

的接受与模仿。若林氏轻率删除，无异于抹去了日本汉诗

史上一个独特的样本，未能理解宽斋保存文学史全貌的深

远意图。

2.2 删除长屋王《製千袈裟缘，各绣一偈施唐国》：对

文献历史价值的轻忽

此四言偈诗因其与鉴真东渡的著名历史事件相关联而

载于《全唐诗》及《六学僧传》。若林氏删除之，或因其为“偈”

非“诗”。但这同样是一种僵化的文体观念。《全唐诗》

本身对偈颂的处理就存在矛盾（既删一般偈颂又收白居易、

贯休等人的诗体偈），而宽斋所宗的《古诗纪》便收录了

慧远的《报罗什偈》。更重要的是，此诗的价值远超文体

本身。它是中日佛教文化交流史上极具象征意义的文献。

江户学者林鹅峰在《本朝一人一首》中特为收录，并注明“然

此偈以见中华之书，故再出之”，可见其珍视。宽斋编纂《全

唐诗逸》，对此诗的价值心知肚明，其收录既是遵循典范，

亦是出于对重大历史关联文献的保存。若林的删除，只看

到了文体的“不纯”，却忽视了文献不可复得的历史价值。

2.3 删除岛田忠臣《叙雪五十韵》：对“求全”宗旨的

背离

此五言排律阙文过半，若林氏或因其实用性丧失而删。

但这与宽斋的处理原则直接相悖。《日本诗纪》中残诗数

量众多，宽斋均以“以下阙”注明，予以存目。对于岛田

忠臣的《田氏家集》，宽斋更是几乎全文照录，仅将《叙

雪五十韵》一诗从原集中卷第十六首的位置移至卷末。这

一细微的顺序调整，恰恰表明宽斋明知其残，却仍有意保

存其目，以供后人知晓或他日补苴。这是一种彻底的文献

保存家心态。若林氏以“无用”为由删除，而同时又增补

同样残损的《水阁纳凉》，标准之混乱，恰恰反衬出宽斋

宗旨的一贯性。 

2.4 删减小野篁《九条右丞相花亭法华会诗》：对宽斋

按语的漠视

此联诗作者与诗题中人物时代不符，宽斋早已察觉，

并在诗下自注：“野相公与九条右府不同时，当是传写之误。” 
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然而，宽斋在明知其误的情况下，依然选择了保留原貌。

这并非疏忽，而是一种极其可贵的文献学素养：存疑传信，

不轻改古书。他将判断权交给读者，自己则忠实地保存文

献的原始状态。若林氏的行为，则是一种简单的“纠错”，

直接抹去了这个存在了数百年的“错误”，同时也抹去了

宽斋留下的学术按语和思考痕迹。此举破坏了文本的历史

层次感，也漠视了宽斋的审慎态度。

3 结语

通过以上细致的辨析，我们可以得出一个更为清晰的

结论：若林友尧对《日本诗纪》的校订工作呈现出一种复

杂的双重性。

一方面，作为一位细致的校书者，他在字句校勘、错

简整理等纯技术层面功不可没，为《日本诗纪》的清晰化、

规范化做出了贡献，其增补《池亭玩花》也体现了补遗的

敏锐。

但另一方面，作为一位需要深刻理解主编意图的“代理”

编纂者，他却显得力有未逮。他对诗作的增删，暴露出其

与市河宽斋在学术视野、编纂哲学上的深刻差异。宽斋的

宗旨是 “网罗放佚” ，其视野是融贯中日、追溯源流的文

学史家的视野，其方法是尊重文献、存疑传信的文献学家

的方法。而若林氏则更像一位文体纯净主义者和实用主义

者，他以是否合乎常见的诗歌体式、文本是否完整可读为

主要标准，进行了一次次“清洁性”的删除，其标准却不

免陷入自相矛盾。

因此，若林校订本的价值主要在于其“校”的部分，

而对其“删”与部分“增”的内容，我们必须持高度的批

判态度。本研究之所以强调应回归市河宽斋稿本作为研究

底本，正是因为稿本最大程度地保留了宽斋原始的编纂意

图和学术思想。若林友尧的增删之“失”，恰恰从反面凸

显了市河宽斋编纂《日本诗纪》之“得”——那种宏阔的

视野、严谨的体例与求全存真的精神，使其著作超越了时代，

成为日本汉文学研究不可绕过的里程碑。
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