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词汇是第二语言学习的基础之一，在很大程度上影

响语言习得。词汇习得与教学是二语习得中重要的研究

课题。Laufer & Hulstijn（2001）提出“投入量假说”，旨

在探索投入量对词汇习得效果的影响。该假说提出后，

国内外许多学者运用相关理论进行了实证研究，但针对

这些研究进行的回顾和探讨还相对缺乏。因此，本文旨

在通过梳理相关研究，呈现当前国内外该领域研究的一

些特点，指出其存在的局限性，并尝试对未来研究的发

展方向提出建议。

1　理论基础

附带习得作为第二语言学习者扩展词汇的主要途

径，引起了学界的广泛关注。其中，Nagy，Herman & 

Anderson（1985）的研究十分具有代表性。该研究证明

儿童对母语词汇词义的认知和掌握，以及词汇量的增长

大多是依靠附带习得的方式从情境中获取的。后来“附

带习得”这一理论通常指学习者在完成其他任务，如听

力、写作、阅读时习得了词汇的部分或全部知识。

以往的的词汇附带习得研究大多不具备强操作性，

实验结果也难以科学测量。为了解决这一问题，Laufer 

& Hulstijn（2001）提出了“任务诱发投入”以及“投入

量”等假说，使附带学习任务中包含的要素更加具象化。

“投入”是用于解释和预测学习者生词记忆的指标，由

“需求”“搜索”和“评估”三要素组成。其中，“需求”

是指使学习者完成任务要求的驱动力。这一驱动力既可

以是外部强加的，也可以来自内部驱动。“搜索”是指学

习者通过查阅字典或请教其他权威途径（如教师）来学
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习二语词汇的词义的过程。“评估”包含以下几个方面：

一是将给定词汇与其他词汇作比较；二是将一个词汇的

某个词义与其他词义进行比较；三是将某个词汇与其他

词汇组合用以估测该词汇是否符合语境。“评估”则包含

了“弱评估”与“强评估”，旨在对单词意义进行比较。

2　国内外研究现状

Hulstijn & Laufer（2001）以来自以色列 128 名英语

学习者与荷兰的 97 名英语学习者为受试，设计了三项任

务：阅读理解与单选题、阅读理解并填空以及造句，任

务的投入量指数逐渐递增。任务完成后，对受试进行即

时后测和延时后测。该实验结果证明了“投入量假说”

的合理性：写作组的表现总体好于阅读组。在词汇加工

过程中，投入量与词汇保持效果成正相关。然而，他们

也补充道，该实验并未说明产出式任务的效果好于接受

式任务。

“投入量假说”引发了国内外学界的广泛关注。许多

学者通过实证研究的方式对该假说的合理性进行了验证，

并提出了补充与修正，研究成果层出不穷。基于此，本

文将从实验对象、任务设计和研究结论等三个方面入手，

对国内外有关“投入量假说”的二语词汇习得实证性研

究进行回顾和梳理。

2.1 实验对象

国内外研究的实验对象呈现出以下特点：一是多为

非英语专业的大学本科生。二是学习者的第二语言通常

为英语。Nassaji & Hu（2012）以 32 名来自中国大陆、中

国香港和中国台湾等地区的、母语为汉语的非英语专业

本科生为受试，研究了投入量与词汇推测策略及从语境

中习得词汇之间的关系。结果表明不同投入量指数的任

务对词汇习得策略有一定的偏好。周浩（2008）则以中

国南方某学院非英语专业一年级的本科生为受试，以投

入量指数不同的阅读任务来探究其对二语学习者词汇保

持效果的影响程度。研究证明不同投入量指数的阅读任

务对学习者词汇的保持存在明显差异。

然而，也有研究以英语专业学生和中学生为实验

对象。顾琦一和宋明珠（2010）以某大学 117 名英语专

业大二学生为受试，设计了五个实验任务组和一个控制

组。实验部分说明搜索元素的权重或低于需求和评估，

产出型任务产生的效果优于接受型任务。张艳和任爱军

（2013）则以安徽省某普通高中高三年级的 161 名学生

为受试，考察了接受型任务“填空”和产出型任务“造

句”两两搭配产生的四种任务组合对二语词汇记忆的影

响，发现“接受 + 产出”的任务组合可产生放大效应。

总体上，国内外学者通常选择以非英语专业的本科

生为研究对象，并且这些学生的第二语言通常是英语。

然而，这样的选择并非是绝对的，许多研究者将选择对

象扩大到了本专业学生，年龄选择也扩大到了中学阶段

的学生。受试者所学习的语言也不再局限于英语。

2.2 任务设计

多数实验采用了“阅读理解 + 完成任务”的任务设

计方式。相关实验多设计 3-4 个任务，包括“阅读理解 +

单项选择”“阅读理解 + 填空”“阅读理解 + 造句或作文”

等投入量指数不同的任务。实验均包括即时后测和延时

后测，部分实验包括先导测试。

为了弥补定量研究的不足，许多学者还以问卷、访

谈等方式了解被试者的心理、认知活动等。Zou（2016）

以“评估”要素为切入点，考察了其在完形填空、造句

与作文中的分配情况，以及其对词汇附带习得效果的影

响。研究者在受试完成任务后，对其进行了访谈，访谈

的内容用于任务不同效应的成因分析。黄燕（2004）设

计了三项不同的阅读任务来探索其对被试单词记忆效果

的影响，以此来验证投入量假设是否合理。在进行词汇

测试后，采用问卷和回溯性访谈结合的方式对受试进行

了调查，包括对于阅读任务的看法（难易度、任务兴趣

等），并要求受试回忆完成任务的过程和完成情况等。两

种方式均用于研究的定性分析。

也有学者将更多样化的任务运用于研究。孔繁霞和

王歆（2014）通过实验，探讨了非英语专业学生在听力、

阅读、写作任务下的词汇习得效果，而这些任务具有相

同的投入量指数。该实验设计了听觉 + 词汇测试的任务，

在结果中肯定了听力任务在词汇附带习得的效果上优于

阅读任务，拓展了任务类型。杨颖莉和于莹（2016），比

较了重述和引导加重述反馈对不同二语学习者词汇习得

的作用。该实验的任务为听力测试和图片叙述，实验表

明任务投入量及语言水平能够影响反馈的突显度，并影

响反馈对于词汇发展的作用。

2.3 研究结果

国内外许多研究尝试将该假说与其他理论进行对

比来检验各自的合理性，或将两种理论结合起来以求获

得新的发现。Hu & Nassaji（2016）指出“投入量假说

（ILH）”与“技术特征分析（TFA）”均是将深度加工操

作化的理论框架。该研究通过四种参数不同的阅读任务

对比两种理论，以此探究二者谁对词汇习得效果的解释

更具合理性。实验结果证明 TFA 理论词汇习得效果差异

的解释更准确。岳颖莱、戴建东和张海燕（2012）则设

计了词汇的形式加工与语义加工测试，同时检验了“资

源分配模型”和“投入量假说”，实验结果不能证实“资

源分配模型”，部分证实了“投入量假设”。

国内外基于“投入量假说”来检验二语词汇习得

效果的实证研究众多，因实验任务设计、受试群体差异

等多种因素的影响，各研究得出的结论不尽相同。Kim

（2008）设计了三个实验任务，该实验以不同英语水平的

学生为受试，通过投入量指数不同的三个任务的完成情
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况来检验该假说。该实验结果总体上与 Hulstijn & Laufer

（2001）的结果一致任务。吴旭东（2010）运用“使用者

行为跟踪技术”跟踪了我国非英语专业大学生完成不同

投入量指数的任务时表现出来的在线学习的行为，分别

探索了任务模式、学习行为与词汇学习效果之间的联系。

结果显示，任务性质对受试的学习行为影响更大，在词

汇学习和保持效果上，投入量指数大小似乎不产生显著

作用。因此，该假设未能证实。

3　研究局限和发展方向

虽然国内外基于“投入量假说”的二语词汇习得研

究成果较为丰富，但仍存在着一些不足。针对这些问题，

本文也尝试就未来研究的发展方向提出一些建议。

一是研究对象的选择具有局限性。国内外研究的受

试以大学生群体为主，他们通常具有中高级的英语水平。

虽有学者将研究目光投向了中学生，但仍是学生群体，

其英语水平与大学生的差异是否显著有待考证。因此，

研究对象的选择不具有较强的代表性，研究结果的普遍

意义也被削弱。针对这一问题，今后的研究可尝试从年

龄、职业等方面扩大受试群体的多样性。

二是部分实验变量的控制存在问题。大多数研究在

测试中并未告知受试研究的目的为观测词汇的习得效果，

但部分研究在实验过程中过于突出目标词汇，给了受试

关于词汇测试的提醒，影响了实验结果。除此之外，在

任务完成过程中并未规定统一的时间，出现了任务时长

差异较大的情况。因此，许多研究并未完全剔除时间这

一变量对结果的干扰。针对以上问题，研究者应更注重

于阅读、写作等任务本身，尽可能消除受试对目标词的

过度关注，尝试合理地控制任务时间，缩小不同任务之

间时长的差距。

三是总体上缺乏定性研究和纵向研究。部分研究者

在实验的过程中加入问卷、访谈等形式用于定性分析，

但现有研究仍以定量为主，未能将二者良好地结合起来。

并且，多数研究是静态的横向研究，纵向研究十分缺乏。

研究者应考虑在今后的研究中更多地对受试的心理、认

知等活动进行观察和记录，增加定性分析。同时，可考

虑适当增加后测的次数，以更好地进行纵向研究。

4　结语

词汇学习是二语习得的基础，也是教学领域关注的

重点和难点。国内外许多学者基于“投入量假说”，考

察了不同任务下二语词汇习得的效果的差异。本文在对

“词汇附带习得”和“投入量假说”进行简要介绍的基

础上，从实验对象、任务设计和研究结果等方面回顾了

国内外相关研究的现状。可以看出，已有研究者尝试从

以上方面进行改进和创新并取得了一定的成果。总体上，

国内外的相关研究还存在一些局限性，基于此，本文也

尝试对未来研究的发展方向提供一些启示。

然而，本文仅对相关研究作了比较宽泛的描述，未

能各研究进行更细致的梳理，因此一些细节或被遗漏。

在今后的总结工作中，可以辅以有效的统计工具对相关

文献进行更明确的分类和梳理，以求为未来研究提供更

精确的指导。
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