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新一轮基础教育课程改革自提出以来一直伴随争议。

课程知识论方面，“王、钟论战”以知识的客观主义和

建构主义开展。王策三教授就新课改的课程目标提出异

议——这样的表述有轻视知识倾向 [1]。钟启泉教授批判

了王代表的知识权威性和绝对性观点，并对新课改课程

目标做出两种解释：“改”要改变现成知识授受；“倡”

要倡导学生知识建构 [2]。两派交锋随着新课改稳步实施

逐渐平息。

课程目标方面，王策三教授强调基础知识的重要性，

在“三维目标”中各维度权重不等，知识维度和其他两

个维度的重要程度并不是“平起平坐”，其他目标更像

是附庸关系的存在，在传授知识的过程中会自然而然出

现或达成 [3]。钟启泉批判了“双基论”的把训练等同于

教育的弊病，其观点支持教育过程整合“开放目标”和

“封闭目标”，做出“三维目标”合理性论证 [4]。

1　两派课程观分析

1.1 教学视域下的课程

王策三教授观点下的课程知识和目标基于教学视域

下，在此视域下课程首先独立于学生，形态是课程文件；

然后课程在师生的交往中由教学活动实现和构成。课程

文件形态下，是课程作为“产品”的设计，而“产品”

的“生产”和“消费”过程寄托于教学，在此话语体系

中的学校教育领域中不存在脱离教学的课程。他更直言

道“在学校（尤其中小学校）教育条件下，没有教学，

就没有完全意义上的课程和真正意义上的课程”[5]。在如

此课程与教学观下，课程意义和理解由教学来创造和解

答。这样的观点受苏联教育学影响——课程论放在教学

论之中。

王策三教授为何说“知识是百宝箱”？这里暗含两

种解释，一是知识本身的价值凝练了客观事物的特性与

规律，在凝结过程中，包含了人类的实践认识活动，在

这一活动中人类的各种精神力量、心理品质得以发挥。

二是在知识展开的教学活动中，通过种种教学方式反复

作用，知识将内化、外化进而积淀、转化为学生个性心
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理品质。知识形成成为起点，学生的个性心理品质便成

为知识的归宿，知识传递则依靠教学过程，教学过程成

为连接起点和终点的必经之路。

1.2 课程视域下的教学

在打破苏联教育语境的背景下，中国课程研究意识

逐渐强化，建构主义在中国课程研究的疆域上添上了浓

墨重彩的一笔。钟启泉教授观点中课程知识内涵越来越

强调学习者的主动建构，知识观逐渐由静态变为动态。

第八次基础教育课程改革之初所倡导的“三维目标”打

破了传统“双基论”的“育分”导向；新一轮基础教育

课程改革后期，为了使学生终身发展和适应加速发展的

社会，“核心素养”的提出深化拓展了“三维目标”的概

念。在钟的观点下，课程知识观逐渐突出学生个体认知

和经验的因素，课程目标理论的一次次飞跃更好地协调

了学教学活动的方向，致力于学生的全面发展，以全员

全过程全方位的“三全育人”为理念，改变了过去只强

调教学目标中学生客观知识的输入与输出，过去课程目

标的窄化理解是一种静态目标观。就受目标制约同时影

响目标制定的评价而言，在价值取向上也发生来看相应

变化。在理解课程评价概念时，我们的理解要避免狭隘、

静止的视角来解释课程评价，应该从动态、发展的角度

来把握其内涵，动态的课程评价一般是指课程实施过程

进行的评价。在课程评价中除了对文本本身展开的（静

态）评价外，关键还要关注课程文本在实际教学情境中

实施过程的具体情况如何，因为课程文本需要通过课程

实施来检验其合理性和可行性 [6]。随着基础教育课程改

革深化，如今课程目标和课程评价越来越关注“人”的

成分，因此静态目标也逐渐进化为动态目标。

我国恢复课程研究后，“课程研究”在新一轮课程改

革中重新和“教学”“纠缠”在一起，课程研究视域正在

以更大的张力逐渐吞并属于“教学”的话语权。“人们一

直以来没有做到全面深刻地探讨教学问题，一个重要的

原因就是我们总是没有把教学置于’课程’的视域下来

思考”[7]。这句引文并不是出自钟启泉教授的观点，“王、

钟交锋”仅仅是我国两代课程与教学论观点流变中思想

碰撞的缩影，钟启泉教授的观点突破了“大教学 - 小课

程”结构，是课程研究扩张的转折点。

2　过去与现在课程研究视角中的“教学”

苏联教育模式在我国“独树一帜”的现象再也不会

出现，现代西方世界课程领域研究变革给我国课程理论

研究带来“多元发展格局”、“批判性反思”、以及“理解

和对话的人文关怀价值取向”。我国课程与教学研究在步

入 21 世纪后获得长足发展，我国提出的“建立和完善终

身教育体系”、“发展学生核心素养”以及近来对元宇宙

教育的探索等，不再是过去国外理论的“输入”与“输

出”，如今我国面对外来理论有了更多的自主选择权和思

考，此时的教育领域革新是为了响应时代与世界的趋势。

纵观现代西方课程研究史，课程管理模式和研究范

式发展脉络涤荡了“泰勒模式”的集权式课程开发、“工

具取向”的课程领导以及理论权威的“官僚倾向”。在课

程管理模式脉络中，20 世纪 70 年代西方国家兴起了一股

强劲的校本课程开发潮流，校本课程开发运动的兴起是

对至上而下的目标导向的课程管理模式的深刻反思，校

本课程的开发使课程开发的过程和成果提升学校层面的

参与度与适切性。美国施瓦布（Joseph J.Schwab）在 1969

年开始发表的实践系列论文中提出理想中的课程开发基

地是每一所学校，课程开发趋向必然呈现校本化。英国

劳伦斯·斯腾豪斯（Lawrence Stenhouse）在 1957 年发表

著作《课程研究与开发导论》中提出，“目标模式”逻辑

上合理的提法却未必能带来实践中的有效。他主张，课

程领域应是一个开放的而不是封闭的系统；进一步提出

“教师即研究者”，由此课程研究和开发的中心打破上层

集权下放到学校和教师。与校本课程开发同期诞生了新

术语——课程领导，兰伯特（Linda Lambert）等学者在

1995 年出版著作《建构式领导》中提出“学校教育的共

同目的——学生的学习”。从现代西方课程研究史中课

程研究范式发展脉络来看，在 20 世纪八九十年代以来，

“课程理解”范式逐渐成为课程理论研究领域的潮流。

“课程理解”范式重视课程建构的主体性与主体间性，

要求在特定情景中激发课程实施中的互动，学派代表人

物派纳在其著作《理解课程》中，提出存在的经验课程

论，他重视个体的“存在经验”，对学习者主体给予足

够重视。课程研究总体呈现由“工具取向”到“解放理

性”的转变，研究对象重心呈现由“专家垄断”到“学

校、教师层面”再到“学生学习”的转变。

“王、钟论战”早已平息，王策三教授的观点是

苏联教育模式的产物，新时代课程观已经发生变化，

“新”“旧”观点都突出强调“教学”，在此借双方论战

对比过去与当前课程研究观点中如何看待“教学”。

苏联教育学时代是马克思原理、共产主义与教育学

的并进结合的时代，马卡连柯、凯洛夫、巴班斯基等众

多 20 世纪苏联教育家的思想都带有“科学至上”的痕

迹。凯洛夫理论强调教学进程基本阶段的划分和教师主

导的师生关系，这是赫尔巴特传统教育学的机械模式；

巴班斯基强调用科学方法选择和实施教学方案来达到最

优教学过程，尽管不强调给教学过程提供一套固定的方
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法体系，但是却限制了课堂教学发挥。苏联教育理念最

为明显的特征就是忽视了教学过程的复杂性，忽视了师

生双方教学活动的辩证关系，不论是教学阶段的划分还

是方法体系的提出，都势必把教学工作搞僵化了。“教

学”尽管受到重视，但是苏联教育理论却想提供一套“模

板”去指导教学，理论“工具性”“唯科学性”暴露无遗，

理论中却不见教学过程中的最大变量“人”（师-生）。

步入 21 世纪后，我国课程研究随着第八次基础教

育课程改革不断深入和分化，实践因素和人文倾向的

重视却将课程研究推向远离教学实践的方向。“核心素

养”重新定位课程目标群；在社会建构主义和概念重建

主义的导向下，课程知识观具有太多知识相对主义的成

分 [8]；以及以“学习机会评价”作为课程评价的新趋势。

当前课程理论研究希冀与“教学”太多希望，造成理论

与实践的断层。就课程知识论而言，客观主义与建构主

义在“王、钟交锋”中难分难解，交锋冷却后，在 2021

年课程知识论热度重燃，10 月发表的《北京大学教育评

论》（期刊名）众多学者再议知识建构主义和知识客观

性、社会性问题，新一轮争议中知识的客观主义和建

构主义不再是不可调和的两个对立面，麦克·扬（M. F. 

D. Young）主张“课程知识的实践取向”，其著作《把

知识带回来》（Bringing Knowledge Back in）重申知识的

客观性与社会性双重属性，一方面重申了建构主义扩张

的危险，另一方面知识客观性被重新确认。学术界的讨

论并没有在实践中惊起波澜，在实际的课程改革实施过

程中，“过于”（知识传授倾向、重书本知识、死记硬背

等）问题被无限放大，而走向对“倡导”（积极主动的

学习态度、课程内容多方面的联系、学生主动参与等）

的简单化追求 [9]。这样的结果令人沮丧，课程理论研究

尽管在强调教学实践与主体，但似乎却变成了研究者的

独角戏。

3　课程研究价值回归

当今英语国家中后现代主义课程理论融入了社会学、

神学、美学等理论，这使得课程研究使命脱离了推进学

校教育工作，转向了一种为教师和学校提供一共乌托邦

的使命 [10]。莱格（William G. Wrage）也批判了概念重建

的课程理论研究，这种研究无助于改善课程学术和学校

课程实践，将理论与实践拉开距离 [11]。课程研究价值亟

需解放其自身的价值——回归实践。

2022 年 4 月教育部颁布的新课程标准明确了育人方

式和育人方向，提出以课程结构化引领教学实践等诸多

调整带给教学实践更强的导向性和可操作性。课程理论

研究的“工具性”再次重新得到强化，理论的实践指导

性确实是不可抛弃的理论价值本源。我国在新一轮课程

改革中积极推进课程理论与教学实践衔接，努力使“悬

在空中的理论触及地面”，概括起来可以用起、承、转、

合四方面着手。

起——以第八次基础课程改革为统领起点对基础教

育进行全面彻底的改革，以改革核心理念革新基础教育

课程体系。

承——以课程标准、教材修订作为串联改革的始终

线索。不断对课程文件进行修订，使得课程目标理念不

断具体化鲜明化，课程实施更具针对性，郭华教授评价

2022 年新课程标准使“核心素养”真正落地。

转——以课程结构化引领教学实践变革，教学实践

变革以“素养导向”，保证育人方向性，以学科实践为依

托，构建实践性育人方式，实现理念的全方位渗透。

合——课程理论与课程实施接轨，学校教学要跟着

新课标和方案传递的信号做出变动。教学重心回归过程，

课程价值也需要解放回归于实践中。
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