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加工流畅性对群际态度的影响
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摘　要：实验采用最简群体范式考察加工流畅性对群际态度的影响。结果表明：个体对于内群体词的喜欢率显著高

于对外群体的；高流畅条件下个体的喜欢率显著低于低流畅条件下的；个体的群际态度受到加工流畅性的影响，对

于外群体词，个体在高流畅条件下的喜欢率显著低于低流畅条件下的。该结果进一步丰富了群际态度的相关研究。
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一、引言

全球化的不断推进使得各个族群之间的交往更加密

切，频繁的群际互动在带来经济繁荣的同时也会产生文

化的冲突与碰撞，进而引发一系列群际问题。此外，新

型冠状病毒在全球扩散蔓延也加剧了群际矛盾与冲突，

尽管目前已经进入后疫情时代，但因为疫情产生的群际

问题仍层出不穷，群际态度的问题就是其中之一。积极

的群际态度能够促进群体间的友好合作，维护社会的和

谐稳定，因此，在当前社会背景下考察群际态度的影响

因素变得尤为重要。

群际态度指个体对自己所属的内群体	(ingroup)	和外

群体	(outgroup)	的评价性反应倾向[1]，而群体偏见（group	

prejudice）或群际偏好（intergroup	bias）则是研究者们

最关注的群际态度，通常是指一个人对自己所属的内群

体或内群体成员的评价比外群体或外群体成员更有利的

倾向[2]，	即对自己所属内群体表现出偏爱和保护,	对外群

体表现出歧视和贬损[3]	。例如使用最简群体范式[4]的研

究发现，只是简单地把人们分成不同的两个组，就能够

引起组间竞争和内群体偏好。然而，以不同族群为对象

的研究结果并不一致：有研究发现个体在族际沟通中表

现出“内群体偏好”倾向[5]，但也有研究出现了“外群

体偏爱”效应[6]。为什么会出现这种矛盾的结果？除了

与群体的性质，如群体间的竞争性、冲突性、群体地位

有关外[6]，群际态度还可能受到加工等认知体验的影响。

在加工信息的过程中对信息先前的接触、高视觉清晰度、

轮廓启动、高图形-背景对比度和较长的呈现时间等加

工流畅性[7]都可能对群际态度产生影响。研究表明，加

工流畅性可以影响个体的想法和判断，且在社会背景中，

加工信息的难度能够部分解释对于外群体的负面评价，

如移民[8]和同性恋者[9]。

综上，本研究拟采用最简群体范式，将加工流畅性

置于群际情境中，以考察大学生在最小群体中的群际态

度（因为这种群体形式在大学生的学习生活中更为常见，

如完成随机分组的小组作业、临时组建的球队等），以及

加工流畅性对群际态度的影响。

二、实验：加工流畅性影响群际态度的喜好

（一）实验目的

考察最小群体中大学生的群际态度，并探讨加工流

畅性对这种态度的影响。

（二）实验假设

假设1.在最小群体中，与外群体相比，大学生更喜

欢内群体；

假设2.大学生的群际态度受到加工流畅性的影响，

即降低流畅性可以削弱内群体偏好倾向。

（三）实验方法

1.被试

采用G*Power	3.1，统计功效power=0.8，中等效应

量f=0.25，计算得到的最小样本量为N=34。随机选取宁

夏大学在校学生40名，排除在喜好判断任务中始终按同

一个键的被试2名，最终的有效被试为38名（其中男生

4名），平均年龄19.76岁（SD=1.26）。所有被试均为右

利手，视力或矫正视力正常，且都未参加过类似的实验。

实验结束后给被试赠送小礼物，以表示感谢。

2.实验设计

采用2（群体词：内群体、外群体）×2（加工流畅

性：高、低）的混合实验设计。其中，群体词为被试内

变量，加工流畅性为被试间变量。因变量为被试对不同

群体词的喜欢率。本研究参照Claypool等人[10]的研究，

采用重复（即有无学习内群体词）来操纵加工流畅性，

有学习为高加工流畅性，反之为低加工流畅性。

3.实验材料

群体词:通过网络搜索与“书法社”和“绘画社”相
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关的词语各30个（如书法、毛笔、绘画、素描等），然

后请17名在校大学生分别对上述词语与书法社和绘画社

的相关程度进行1-7级评分，1表示非常不相关，7表示

非常相关，分别计算两个社团每个词语的均值，从高分

到低分进行排序，从中选取最能代表书法社和绘画社的

词语，最终共得到30个词语（书法社15个，绘画社15

个）。作为正式实验所使用的群体词。

集体认同感量表：参照Bavel和	Cunningham[11]的研

究，采用3个题目测查被试在选择社团后对自己所属群

体的认同水平。所有题目均采用7级计分（1-完全不符

合，7-完全符合），其中有一个题目反向计分。在本研

究中，Cronbach's	α=	0.85。

4.实验过程

（1）社团选择：被试进入实验室后，向被试简单介

绍书法社和绘画社的学习内容，请被试选择其中最感兴

趣的一个社团加入；

（2）学习阶段：为了增强被试对所选社团的认同感，

要求被试学习五个内群体成员的名字，并尽可能地记住

他们；此外，对于有学习组，还需要学习并尽可能记住

与所选社团有关的15个词语；

（3）问卷测量：在学习阶段后，请被试完成其对内

群体成员名字的记忆测试，（有学习组还需要完成对群体

词的记忆测试，但结果都不进行分析），并填写集体认同

感量表。

（4）喜好判断任务：该任务由E-prime	2.0软件进行

编制。首先，屏幕中央呈现500ms的注视点“+”，接着

呈现一个与“书法社”或者“绘画社”有关的群体词，

请被试在看到群体词时尽可能快地做出“喜欢”或“不

喜欢”的判断，喜欢按“F”键，不喜欢按“J”键，之

后进入下一个试次。每个群体词出现一次，因此正式实

验中共有30个试次；正式实验前有6个练习试次，不纳

入分析，且练习阶段的词语不会在正式实验中出现。

（5）完成上述所有任务后，给被试发放小礼物并向

被试表示感谢。

5.实验结果

数据采用SPSS	25.0进行统计分析。

（1）集体认同感

对被试的集体认同感平均得分进行单样本t检验，结

果显示，被试对新加入社团的认同感显著高于理论均值4

（M=5.42，SD=1.04，t=8.41，df=37，p＜0.001），这表明

被试对所属的内群体有较高的认同感。

（2）喜欢率

本研究中以喜欢率为因变量，即计算每种条件下被

试做“喜欢”判断的次数占总次数的比率。被试在每种

条件下的反应率见表1。

表1  不同条件下被试的喜欢率（M±SD）

加工流畅性
群体词

内群体词 外群体词

高 0.92±0.16 0.27±0.21

低 0.89±0.14 0.52±0.29

对被试的喜欢率进行2（群体词：内群体、外群体）

×2（加工流畅性：高、低）的重复测量方差分析，结果

显示：群体词的主效应显著，F（1，36）=76.29，p＜0.001，

ηp2=0.68，被试对于内群体词的喜欢率显著高于对外

群体的；加工流畅性的主效应显著，F（1，36）=9.67，

p=0.004，ηp2=0.21，高流畅条件下被试的喜欢率显著低

于低流畅条件下的；群体词和加工流畅性的交互作用显

著，F（1，36）=5.81，p=0.02，ηp2=0.14，进一步简单

效应分析发现，对于内群体词，被试在高流畅条件下的

喜欢率高于低流畅条件下的，但差异不显著（p＞0.05）；

而对于外群体词，加工流畅性的主效应差异显著，F（1，

36）=9.14，p=0.005，被试在高流畅条件下的喜欢率显著

低于低流畅条件下的。

（四）讨论

本研究结果显示，即使是在临时加入的社团中，与

外群体词相比，被试对于内群词的喜欢率更高，即在最

小群体中被试表现出了内群体偏好倾向。根据社会认同

理论[12]，个体会将自己划分入某一群体，并对这个群体

产生认同，与此同时，保持积极自尊的需求会让个体更

偏好自己的内群体而不是其他群体（即外群体），由此产

生了群际偏好。

被试在高流畅条件下的喜欢率显著低于低流畅条件

下的，这与以往的研究并不一致。根据快乐标记理论[13]

（Hedonic	Marking	Thesis），高流畅性会选择性地增加对

刺激的积极评价。造成这种结果的原因可能与群体边界

有关。群体边界指群体间的差异和区别,	是一个群体表明

自己与其他群体区别的刻度[14]。在高流畅条件下，被试

对内群体词进行了学习，所以与外群体词相比，被试对

于内群体词会更加熟悉，内外群体的差异更大，群体边

界更加清晰，因此会更喜欢内群体；而在低流畅条件下，

由于两个社团的地位是平等的，没有优劣之分，不学习

内群体词可以减少内外群体的区别感，群体边界比较模

糊，群际相似性和认同感会增强，因此被试会同时喜欢

内、外群体。
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群体词与加工流畅性的交互作用结果显示，对于内

群体词，被试在高流畅条件下的喜欢率高于低流畅条件

下的，但差异不显著；对于外群体词，高低流畅条件下

的喜欢率出现了反转，即在低流畅条件下被试的喜欢率

显著高于高流畅条件下的。这表明，降低流畅性可以削

弱内群体偏好倾向而增强被试对于外群体的喜爱。

三、结论

大学生在最小群体中表现出了内群体偏好倾向，降

低加工流畅性可以削弱这种内群体偏好倾向而增加个体

对于外群体的喜欢。
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