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与洪水共存：西孟加拉邦马尔达区塔尔和迪亚拉地区

抗洪能力的比较评估

HIRANMAY RISHI* and SUBRATA PURKAYASTHA

东北山大学地理系　西隆

摘　要：马尔达区的塔尔和迪亚拉地区极易发生洪水，但人口密度仍高于该州的平均密度。这表明当地居民已经学

会通过更好的准备、应对和适应策略来提高对洪水威胁的抵御能力，从而适应洪水。当地人民制定的这种微观层面

的战略可以对政策制定者和社会科学家等人有用，以更好地减轻洪水威胁和相关的脆弱性。本文试图在家庭层面测

量和比较塔尔和迪亚拉当地居民的抗洪水平。此外，本文旨在分析与主要洪水河流的距离，即塔尔的富哈尔和迪亚

拉的恒河对人们抵御洪水的能力有一定影响。该论文是经验性的，其中的信息是从样本家庭中收集的，并与两组村

庄的村长进行焦点小组讨论，即塔尔的马尼克纳格尔和拉图阿以及迪亚拉的戈帕尔普尔和努尔普尔。UNDP技术已

被用于计算由准备指数（PI）、即时应对指数（ICI）和适应性指数（AI）组成的综合复原力指数（RI）。调查结果表

明，这些村庄位于主要引起洪水的河流的堤坝内和周围，即与内陆村庄相比，塔尔的马尼克纳格尔和迪亚拉的戈帕

尔普尔记录了更高的抗洪能力，即塔尔的拉图亚和迪亚拉的努尔普尔。论文得出的结论是，在塔尔和迪亚拉，人们

已经学会了应对和适应洪水，离主要的洪水河流越近，村民抵御洪水灾害的能力就越高。
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Living with Floods: A Comparative Assessment of 
Resilience to Floods in Tal and Diara Regions of Malda 
District, West Bengal
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Abstract: Tal and Diara regions of Malda district are extremely prone to floods, still, report higher population density than the 
state's average density. This indicates that the local population has learned to live with floods by developing resilience to the 
flood threat through better preparedness, coping, and adaptive strategies. Such micro-level strategies developed by the local 
people can be useful to policy makers and social scientists alike in terms of better mitigating the flood menace and associated 
vulnerability. This paper attempts to measure and compare the level of flood resilience of the local people living in Tal and 
Diara at the household level. Furthermore, the article aims to analyse whether the distance from the major flood-causing rivers, 
viz. Fulhar in Tal and Ganga in Diara play a role in the degree of resilience of the population to floods. The paper is empirical, 
where information has been collected from sample households and focus group discussion with village elders in two sets of 
villages, i.e., Maniknagar and Ratua in Tal and Gopalpur and Nurpur in Diara. The UNDP technique has been used to compute 
the composite Resilience Index (RI) consisting of Preparedness Index (PI), Immediate Coping Index (ICI), and Adaptive Index 
(AI). The findings suggest that the villages located in and around the levees of major flood-causing rivers, viz. Maniknagar in 
Tal and Gopalpur in Diara records a higher level of resilience to floods in comparison to the interior villages, viz. Ratua in Tal 
and Nurpur in Diara. The paper concludes that in both Tal and Diara, people have learned to cope and adapt to floods and that 
the closer the distance from the major flood-causing rivers, the higher the villagers' resilience to flood hazards.
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由于气候变化，洪水等天气相关威胁的频率和强度

正在增加，使更多人面临风险和相关的脆弱性 1。评估

对洪水等严重事件的脆弱性对于降低风险和可持续适应

战略至关重要 2。兵库框架行动，明确指出建立指标系

统来评估灾害、风险和脆弱性的必要性，以使决策者能

够减轻潜在的灾害后果并加强积极主动的减少灾害风险

行动 3。各种研究表明，基于指标的 评估洪水等气候灾

害的脆弱性和复原力成为在地方一级量化此类灾害的人

为因素的有用工具 4-9。

脆弱性的概念是多维的，难以定义，但可以使用指

标对其进行量化 10，11。脆弱性有两个方面，首先是个人 /

家庭 / 社区对危害的暴露或敏感性，通常由社会不平等定

义，例如资产分布不均、人口属性和环境管理能力，这

进一步使个人 / 家庭 / 社区面临危害。脆弱性的另一个方

面是内部的，这与人口在个人 / 家庭 / 社区层面采取的应

对和适应策略有关，以提高他们的复原力 12。随着复原

力的增加，人口的脆弱性降低。在此背景下，本文摆脱

了洪水风险管理的传统方法，重点关注政府 / 外部机构在

通过发展技术基础设施和提供洪水救济来降低洪水风险

和保护生命、土地和财产方面的作用。在灾害期间和之

后受影响的人。本文强调了当地人口的积极作用，通过

制定充分的准备、应对和适应措施，在马尔达区的两个

地理单位，即塔尔和迪亚拉的家庭层面实施，从而最大

限度地降低洪水风险。此外，已尝试确定与主要洪水河

流的距离，即塔尔的富哈尔和迪亚拉的恒河在人们采取

的准备、应对和适应策略的水平上发挥着作用，这意味

着他们对洪水的抵御能力，从而降低了他们的脆弱程度。

马尔达区的地理位置和地貌使其易受洪水侵袭。该

地区位于恒河通过拉杰马哈尔山进入孟加拉的地方 13。

马尔达位于更新世冰河时代末期形成的沉积扇中，当时

强大的恒河 - 布拉马普特拉河携带大量雨水和融雪水，

重载沉积于此，使其极具活力 14，15。该地区有几条河流，

由于坡度下降而流动缓慢，并充满沉积物，容易溢出，

导致洪水 16，17。河流撕裂在这里也很常见，因为研究 15，

18-20 表明，几个世纪以来，北孟加拉邦平原上的河流一

直在不断地转移和侵蚀河岸。人为活动，例如在马尔达

下游的恒河上修建法拉卡拦河坝，加剧了该地区及其周

边地区的洪水问题 18，19。恒河流经马尔达和法拉卡东南

约 40 公里，靠近米提普尔在穆尔希达巴德区，恒河分为

两个分支，即 Bhagirathi 河，也称为胡格利河，向南流向

加尔各答，以及帕德玛河，向东南流向邻国孟加拉国 15，

17。胡格利河的淤积历史悠久，对航运造成不利影响加

尔各答港。为了解决淤积问题，1970 年代，印度政府在

马尔达行政边界和邻近的穆尔希达巴德区之间的法拉卡

河恒河上建造了法拉卡拦河坝（长 2.64 公里）。通过将 

87 立方米的水从恒河引流到胡格利河，并随后使加尔各

答港复活，在这里人工建立了一条常年连接（馈线运河，

长 38 公里）。这不仅引发了印度和孟加拉国之间的争议，

还改变了恒河的地质水力机制 18，19，21-23。最终，恒河在

该地区形成了新的根基，因为河流必须适应现有的水力

机制导致位于 Farakka 拦河坝上游的马尔达及其周边地

区发生洪水和河岸侵蚀 24。因此，自然和技术因素都加

剧了该地区的洪水灾害。

马尔达具有三个不同的地理单位（图 1），即巴林德，

由红土或较旧的冲积层组成，具有较旧的洪泛平原的残余

物，覆盖着相对较高的地面，不太容易发生洪水 13。接下

来是塔尔，一个主要由较旧的冲积层组成的沼泽地，在

洪水中发现为口袋沿着逐渐减少的内陆排水系统的平原，

在雨季容易发生洪水 25。塔尔逐渐向西南倾斜，并与下

一个地理单元，即迪亚拉合并。顾名思义，“迪亚拉”以

河流为界，是一个排水良好的平地，由海拔不到 27 米的

年轻冲积层形成。冲积层沉积物每年都因洪水而富集，

使其非常肥沃，使其适合农业和相关生计 27。塔尔和迪

亚拉尽管易受洪水侵袭，但定居点很重，这表明这里的

居民已经学会了应对洪水，这意味着更高程度的复原力。

因此，本文讨论了居住在马尔达区塔尔和迪亚拉地区的

人们所采用的应对和适应策略。

图1　研究区域
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材料和方法 

数据来源 本文是经验性的。初步数据是通过实地调

查收集的，从 2018 年 9 月到 2018 年 10 月，对两组村庄

进行了调查。一组位于富勒河附近的村庄，即塔尔的马

尼克纳格尔和恒河 i.e. 河，迪亚拉的戈帕尔普尔，另一组

村庄，即塔尔的拉图阿和迪亚拉的 Nurpur，远离各自的

河流（图 1）。

在与村长的两个层面的焦点小组讨论中收集了原始

数据，有助于了解两组村庄的整体洪水情况及其对生计、

定居点、基础设施、生命和牲畜损失的影响，重点关注 

2017 年 8 月最近的一次重大洪水事件。有关选定指标的

信息，通过村民应对和适应与 2017 年洪水事件相关的对

手的准备水平，表明村民应对洪水风险的积极性和韧性 

已通过半结构化时间表的帮助下在选定的村庄组中进行

的分层住户调查收集。

图2　研究设计

样本量 

由于被调查村的住户较多，因此两组村共调查了

712 户（表 1）。 样 本 家 庭 是 使 用 在 线 资 源 确 定 的， 即 

Creative Research Systems 的 样 本 量 计 算 器 27（https：//

www.surveysystem.com/sscalc.htm）， 它 遵 循 Cochran 开 发

的方程 28 以下公式已用于 选择每个村的被调查户数（等

式 1）： 

其中，SS 表示样本量； Z 是指对应于给定置信水平

的标准分数（例如，1.96 表示 95% 的置信水平）； P 是选

择的百分比（总体中存在的属性的估计比例），以小数表

示（例如，0.5 用于所需的样本量），C 是置信区间，以

小数表示（例如，0.04 = ±4）。

有限人口的校正

由于从方程式获得样本量。（1），有必要根据有限人

口进行调整，以便为给定的人口规模提供按比例提供的

更多信息，以下是用于校正的公式 28（等式 2）：

表1　抽样框架

技术与分析

采用分层随机抽样技术对两组村庄进行住户调查。

已从每个家庭获得有关选定 21 项指标的信息，这些指标

表明应对洪水威胁的准备、即时应对和长期适应性战略，

并通过准备指数（PI）、即时应对指数（ICI）和适应性

指数进行量化和衡量（AI））。之后，计算了由 PI、ICI 和 

AI 得出的综合抗灾指数（RI），以确定塔尔和迪亚拉两

组村庄的微观洪水抗灾程度。评分指数是使用 UNDP29 

技术开发的。分数范围从 0 到 1，分数越高，家庭的准

备、应对和适应策略越高。构造索引的公式 29（等式 3）：

等式中，PIv 表示准备指数，ICIv 表示立即应对指数，

AIv 表示代表村 V 的适应性指数； xiv 是代表村庄 v 的第 i 个

变量的实际值； Amax 是代表村庄 v 的第 i 个变量的最大值，

Amax 是代表村庄 v 的第 i 个变量的最小值。

结果与讨论 

准备策略

充分的准备可以显着提高对任何危害的响应 30，31。

表明准备水平的六个指标表明，在塔尔和迪亚拉，位于
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富哈尔河和恒河附近的被调查村庄，即与远离富哈尔河

和恒河河的内部村庄组相比，马尼克纳格尔和戈帕尔普

尔显示出更高水平的缓解洪水威胁的准备策略，即分别

是拉图阿和努尔普尔（图 3）。

图3　塔尔和迪亚拉地区两组村庄的准备水平指标

资料来源：实地调查，2018 年

储备食物是家庭在洪水等危机中生存的最常见策

略。值得注意的是，迪亚拉的戈帕尔普尔 88.6% 的受访

者和塔尔的马尼克纳格尔 74.5% 的受访者倾向于储备粮

食，尤其是 Chire（扁米）、Gur（粗糖）、Chatu、Muri 等

干粮，（膨化大米）、Atta（面粉）等，以满足他们在汛

期的直接饥饿，而在拉图阿和努尔普尔的内陆村庄情况

并非如此（图 3）。戈帕尔普尔和马尼克纳格尔都位于靠

近河岸的低洼地区（图 1）。在大雨期间，路堤经常被破

坏，导致洪水泛滥。河边的村民已经为这种可能性做好

了充分的准备，因为他们在高跷上建造了他们的定居点。

实地调查表明，戈帕尔普尔约 68% 的房屋和马尼克纳格

尔 63% 的房屋建在高跷上，平均离地高度 5 英尺，允许

洪水自由流动。相比之下，在拉图阿和努尔普尔的内陆

村庄，不到四分之一的房屋建在高跷上（图 3）。所用建

筑材料的类型也会影响结构抵御洪水的能力 9。混凝土结

构通常可以抵抗洪水。实地调查显示，两个自然地理单

元的沿江村庄，即马尼克纳格尔和戈帕尔普尔有近 50% 

的人口居住在 Kutcha 房屋中，这些房屋极易受到洪水的

侵袭。这可以归因于河边村庄的贫困发生率高于拉图阿

和努尔普尔的内陆村庄，其中一半以上的家庭住在更抗

洪的混凝土房屋中（图 3）。

为 与 灾 害 相 关 的 危 机 储 存 燃 料 也 是 灾 害 多 发 社

区在家庭层面采用的一项重要的备灾策略 32。现场数

据表明，居住在戈帕尔普尔（87%）和马尼克纳格尔

（73%）的受访者比例较高与拉图阿和努尔普尔的内陆

村庄相比，储存 Ghute（牛粪霉）、黄麻棒和煤油等燃

料，以满足他们在危机时的燃料需求（图 3）。同样，

在洪水退去后保存作物或种子以供未来农业使用是选定

村庄农民使用的主要防备策略之一。实地数据表明，马

尼克纳格尔 61% 的受访者保存了他们的农作物和种子，

而戈帕尔普尔受访者的这一比例为 38%（图 3）。这可

以归因于马尼克纳格尔主要是一个农业村，大多数家庭

从事农业。尽管戈帕尔普尔遭受严重的河岸侵蚀，肥沃

的土地正在迅速被侵蚀，但这里的村民报告说他们的主

要生计方式发生了转变。相比之下，受洪水影响较小的

内陆村庄拉图阿和努尔普尔在这方面的准备情况较差，

分别只有 10% 和 4% 的受访者表示会保存作物或种子

以满足未来的农业需求。

Vincent9 认为保险范围是应对洪水威胁的重要准

备。不幸的是，现场数据显示，在河边的两个村庄，即

马尼克纳格尔和戈帕尔普尔，不到 10% 的受访者有保

险，主要是户主的人寿保险（图 3）。在这两个村庄，

农作物、牲畜和家庭 / 财产保险是闻所未闻的，尽管他

们几乎每年都受到河流的支配，导致生命、生计和财产

损失。这些村庄获得保险的比例很低，这可以归因于村

民的贫困状况，每一次洪水的发生都会使他们更深地陷

入贫困的恶性循环。结果，村民没有足够的资金来支付

保险费。相比之下，居住在拉图阿（24.1%）和努尔普

尔（23.78%）的受访者中，近四分之一表示他们享受某

种保险（图 3）。

应对策略 

建立安全应对机制的社区往往更能抵御任何灾难33，34。

本研究使用了七项指标来确定塔尔和迪亚拉两组村庄的

应对策略。根据现场数据，马尼克纳格尔和戈帕尔普尔

的村民已经发展出比塔尔的拉图阿和迪亚拉的努尔普尔

的内陆村庄更好的即时应对策略（图 4）。

图4　塔尔和迪亚拉地区两组村庄应对策略的指标

资料来源：实地调查，2018 年
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在洪水灾难期间，家庭通常通过减少家庭支出和出

售资产来应对严重冲击 35。牲畜、家具、电视、手机、

自行车、农场或渔业设备等资产，甚至有时土地基本上

是由家庭出售给在洪水退去期间和之后增加他们的收入。

现场数据表明，在第一批靠近河岸的村庄没有任何制度

援助的情况下，出售或抵押家庭资产已成为最被动的即

时应对机制之一。值得一提的是，资产出售更多的是在

戈帕尔普尔普遍存在，与马尼克纳格尔的受访者（68% 

的受访者）相比，84% 的受访者立即出售资产以应对洪

水情况（图 4）。这可以归因于戈帕尔普尔受洪水和相关

河岸侵蚀造成的侵蚀和土地流失的影响更大，与马尼克

纳格尔相比，贫困率更高 20。塔尔的拉图阿和迪亚拉的

努尔普尔内陆村庄的记录微不足道在 2017 年 8 月的最后

一次洪水事件期间，出售资产或抵押土地和其他资源以

满足其迫切需求的受访者数量（不到 10%）（图 4）。

在洪水多发地区，农村居民经常将重要的文件、食

品等贵重物品放在家中的高层货架上，以保护自己免受

洪水侵袭。值得注意的是，在戈帕尔普尔（97.56%）和

马尼克纳格尔（87%）的村庄中，很大比例的受访者选

择将用塑料布包裹的贵重物品放在高层货架上，尤其是

在免费活动期间洪水的流动导致定居点的地面淹没。相

反，在内陆村庄，实地数据表明，不到一半的拉图阿

受访者和略高于四分之一的努尔普尔受访者表示他们将

贵重物品放在高层货架上（图 4）。由于洪水事件期间

生存前景受到极大限制，几乎没有储蓄的经济边缘化家

庭经常求助于借钱来应对眼前的危机 36，37。图 4 表明，

Gopalpur 92% 的受访者和马尼克纳格尔 81% 的受访者

借了钱在 2017 年最后一次大洪水事件期间，他们以高

利率从邻居或放债人那里借钱。在拉图阿和努尔普尔的

内陆村庄，少数受访者报告说在 2017 年最后一次洪水

期间借钱。

随着洪水摧毁和破坏定居点、牲畜和其他财产，包

括生命损失，受灾人口被迫带着他们的贵重物品和牲畜

逃到更安全的地方（堤防、道路、铁路线、社区防洪避

难所和其他地势较高的地方）。图 4 表明，在 2017 年上

一次重大洪水事件期间，戈帕尔普尔超过 80% 的受访者

被迫与牲畜和贵重物品一起离开家园。在马尼克纳格尔，

超过 60% 的受访者报告被迫离开家园。报告离开壁炉到

戈帕尔普尔其他地方避难的受访者比例较高可归因于这

样一个事实，如前所述，这个村庄正在经历恒河的河岸

侵蚀，这种侵蚀在 2017 年洪水事件期间变得更加明显，

取代了更大的与马尼克纳格尔相比，部分人口无家可归

和无土地。相比之下，拉图阿和努尔普尔都受到了 2017 

年大洪水事件的部分影响。因此，这两个村庄中超过四

分之一的家庭搬出了各自的家园，并在各自村庄的学校

建筑中避难（图 4）。在任何重大洪水事件期间，救援物

资的获取被认为是建议受洪水影响的人的应对策略的重

要指标 38，39。不幸的是，在 2017 年 8 月的大洪水事件期

间，从外部机构获取救援物资的机会在这两组中都是名

义上的塔尔和迪亚拉的村庄。有趣的是，只有 21% 的马

尼克纳格尔受访者和 8.58% 的戈帕尔普尔受访者表示，

他们在 2017 年上一次洪水事件期间从政府机构获得了某

种形式的洪水救济（干粮、衣服、药品等），尽管事实

上，这两个村庄都受到洪水灾害的严重影响（图 4）。在

缺乏机构援助的情况下，社区制定了自己的应对策略来

应对洪水的危险，因为村民们相信分享他们的食物和其

他资源。

图5　塔尔和迪亚拉地区两组村庄适应策略的指标

资料来源：实地调查，2018 年

适应策略 

“适应”主要是指长期策略，而“应对”是指短期

或中期调整，以尽量减少灾害的不利影响 40。居住在两

组村庄的村民的适应策略使用八项指标进行评估和比较。

值得注意的是，与拉图阿和努尔普尔的内陆村庄相比，

马尼克纳格尔和戈帕尔普尔的受访者报告了相对较高的

适应策略（图 5）。

由于失去主要生计做法是洪水灾害的必然结果，因

此生计变化和生计多样化是洪水易发地区家庭的常见活

动 41。图 5 表明，在戈帕尔普尔，83% 的受访者表示他

们增加了通过使他们的生计方式多样化来获得收入来源。

该村很大一部分家庭表示，他们因河岸侵蚀而失去了耕

地，现在是在邻近村庄就业的农业劳动力，打零工养家

糊口。在马尼克纳格尔，36% 的受访者表示，他们在 

2017 年上次洪水后失去了主要的谋生方式，并通过多样
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化的谋生方式来养家糊口。河岸及其周边沉积的软粘土

适合制砖，市场需求量大；因此，沿河村及其周边地区

越来越多的砖窑，这里的村民在这些砖窑中找到了工作，

从而实现了生计多样化。相反，拉图阿和努尔普尔的内

陆村庄记录的主要生计做法发生变化的家庭较少，生计

做法的多样化也较少（图 5）。

导致作物强度增加的多种种植方式有助于农户更好

地抵御洪水威胁，因为它可以提高农业生产力并最大限

度地减少因洪水造成的作物歉收造成的损失 42，43。实地

数据表明，在马尼克纳格尔，71% 的农户记录不同农历

作物的复种，增加农业强度和产量。更多的土地被分配

给在河边村庄的哈里夫季节与洪水一起生长的长茎雨喂

养的阿曼水稻和黄麻。种植的拉比作物包括蔬菜、芥菜

和豆类，其生产力很高，利用土壤水分和每年洪水提供

的丰富冲积层的再生。在戈帕尔普尔，由于河岸侵蚀导

致耕地减少，56% 的农户也从事多种种植（图 5）。在拉

图阿和努尔普尔的内陆村庄，土地偶尔被淹没，长茎稻

是首选，提供更多土地种植黄麻，养鱼业也很受欢迎。

令人惊讶的是，在这两个地理单位中，农民对最新的抗

洪作物知之甚少，这表明农民的意识水平低，促进农业

发展的机构干预较少。

混合耕作（粮食和经济作物）已成为减少因洪水风

险而造成的作物歉收损失的方法之一，特别是在 Kharif 

或季风作物的情况下 39。在戈帕尔普尔和马尼克纳格尔

的村庄，边缘和小农种植黄麻、蔬菜、芥菜、豆类等作

为经济作物，同时种植少量稻谷自给自足（图 5）。有趣

的是，在内部村庄，即塔尔的拉图阿和迪亚拉的努尔普

尔，与河流附近的村庄相比，农民主要种植水稻和黄麻，

作物多样化程度较低。在马尼克纳格尔和戈帕尔普尔

村，大多数农民喜欢种植在洪水前收获的短期作物，例

如在 3 月至 4 月播种并在 7 月收获的澳大利亚稻米很常

见。甘蔗和玉米等作物需要较长时间才能收获。避免成

熟，这里的农民更密集地种植短期拉比作物，例如蔬菜、

小麦、波罗稻谷、芥菜和豆类。图 5 显示马尼克纳格尔

（76.52%）和戈帕尔普尔（77.82%）的大多数农户报告

说他们正在种植短期作物。相反，在拉图阿和努尔普尔

内陆村庄的少数农业家庭记录相同，因为这些村庄受洪

水的影响较小。

实地调查表明，洪水退去后，农民通过清理杂草和

至少休耕两个三个月的方式开垦了农田。然后他们耕种

卡莱、穆苏尔、凯萨里（豆类）、西红柿等，以恢复土壤

的肥力。这些豆类和蔬菜不需要太多的劳动力或肥料；

相反，这些作物使农田从枯竭变成荒地。现场数据表明，

超过 80% 的马尼克纳格尔和戈帕尔普尔受访者采用这种

方法来解决洪水来袭带来的荒地问题（图 5）。值得注意

的是，大洪水过后，土壤得到补充，提高了土壤肥力，

从而实现了丰收。

实地调查表明，非农和非农活动正在成为迪亚拉

村庄采用的主要适应策略之一，特别是在戈帕尔普尔，

82.33% 的农业家庭已转向芒果园等非农活动，养蚕、养

鱼和非农活动，如砖地和建筑工地的雇佣劳动、小生意

和其他零工（图 5）。引人注目的是，在戈帕尔普尔，有

更多的受访者报告从农业活动到非农业活动的变化，因

为该村庄报告由于河岸侵蚀导致更多的农田损失。在马

尼克纳格尔，超过四分之一（35%）的受访者表示从农

场活动转向非农场和非农业活动。在迪亚拉内陆的努尔

普尔村，只有 32% 的受访者表示从农场活动转向非农场

和非农场活动。然而，在塔尔的拉图阿村，有更高比例

的受访者（36%）转向园艺等非农业实践，主要是芒果

和荔枝园、内陆水域养鱼和养蚕（图 5）。

定期在家中汇出现金 / 实物的家庭成员向外迁移是

应对洪水威胁的一种不可避免的积极主动的适应性策

略 21，23，44。马尔达也不例外，在现场调查表明，约 85% 

的戈帕尔普尔受访者表示，他们已将一名或多名家庭成

员派往村庄 / 地区 / 州以外的地方寻找更好的生计选择，

而马尼克纳格尔的受访者中有 65.2% 表示相同。大多数

村民更愿意去德里、孟买、班加罗尔和喀拉拉邦等其他

州寻找更好的谋生机会。这些农民工将现金 / 实物汇给他

们的家人，这有助于增加家庭收入。相比之下，内陆村

庄拉图阿和努尔普尔记录的家庭成员 / 成员迁移到另一个

州寻找工作的发生率相对较低（图 5）。

抗洪能力：备灾指数（Pi）、即时应对指数（Ici）、

适应指数（Ai）和抗灾指数（Ri）

值得注意的是，在最终评估中，村民在家庭层面制

定的应对和适应策略对于洪水略高的自然地理单位，即

塔尔（0.36）和迪亚拉（0.37）几乎相同迪亚拉人口的复

原力，这确实更容易受到洪水和银行侵蚀（图 6）。应该

指出的是，研究表明恒河正在该地区及其周边地区改变

其路线 15，17-20。

与塔尔的富哈尔和迪亚拉的恒河主要河流的距离因

素往往会影响对洪水灾害的抵御能力（图 6）。与距离河

流约 4 公里的拉图阿内陆村庄（0.20）相比，位于恒河

和富哈尔河岸边的村庄对洪水的抵御能力更高（戈帕尔

普尔为 0.56，马尼克纳格尔为 0.51）富哈尔和努尔普尔
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（0.18）位于距离恒河约 14 公里的地方，恒河分别是塔

尔和迪亚拉的主要洪水产生河流。这可能是因为位于河

岸附近的村庄更容易遭受洪水灾害，与内陆村庄拉图阿

和努尔普尔相比，人口更容易遭受洪水侵袭。因此，居

住在马尼克纳格尔和戈帕尔普尔的村民更加积极主动，

为应对洪水做好了更好的准备，准备指数（PI）、即时应

对指数（ICI）和适应性指数（AI）的得分较高就证明了

这一点。与内部村庄的比较（图 6）。有趣的是，在塔尔

和迪亚拉的自然地理单元中，村民对洪水灾害进行了更

好的风险管理，并调整了最佳耕作系统，使马尔达地区

人口众多。

结论

马尔达区的地理位置及其地貌使其极易发生洪水，

尤其是在低洼的塔尔和迪亚拉地区。尽管每年都有洪水

对人们的生活和生计产生不利影响，但马尔达的塔尔和

迪亚拉地区的人口密度高于该州的平均密度。这反映出

居住在这里的人们已经学会了与洪水共处，因为他们已

经建立了更大程度的洪水灾害抵御能力，从而降低了他

们的脆弱性。本文建议马尼克纳格尔 和戈帕尔普尔村庄

靠近主要的洪水产生河流，即与努尔普尔和拉图阿的内

陆村庄相比，塔尔 的富哈尔和迪亚拉的恒河已经发展出

更强大的洪水应对和适应策略。

值得一提的是，人们更愿意在洪水肆虐的情况下留

在塔尔和迪亚拉，因为每次洪水事件都会使土壤变得肥

沃，从而有助于提高农作物和蔬菜的产量。人们已经学

会了与洪水共存，以便从洪水中获益。从更广泛的意义

上说，在评估对任何危害的脆弱性时，有必要评估与个

人 / 家庭 / 社区层面的复原力相关的应对和适应策略。这

种整体的减灾方法不仅可以改善风险管理，还可以检查

个人 / 家庭 / 社区的脆弱性，因为人们的复原力越高，他

们对包括洪水在内的任何灾害的脆弱性就越小。正是在

此背景下，本文分析和讨论了家庭层面的人们的准备、

应对和适应策略的程度，从而在微观层面更好地降低风

险，以最大限度地降低脆弱性，建设具有抗灾能力的社

会。因此，政策制定者和利益相关者可以合作建立一个

更有弹性的社会，通过在世界上容易发生洪水灾害的类

似地区带头开展类似的研究，降低对洪水等事件的敏感

性。
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