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1　引言 1

《神探狄仁杰》由钱雁秋执导，梁冠华和张子健主

演，经 2004 年第一部播出后广受好评。悬念频出的案

件，阴险狡诈的反派，以及恢宏的历史背景等等，都是

观众们津津乐道的焦点。剧中的几对人物关系中除了

“狄大人”和“元芳”，“元芳”和“如燕”这些黄金组

合之外，还有一对也经常被拿出来讨论，就是狄仁杰和

武则天的关系。

作者简介：

郭家瑞（1998.12-），男，满族，辽宁大连人，大连外

国语大学日本语学院硕士研究生在读，研究方向：日本

语教育，语言学；

辛金盈（1998.07-），女，满族，辽宁省丹东人，大连外

国语大学日本语学院硕士研究生在读，研究方向：日本

语教育，语言学。

剧中武则天对狄仁杰时而信任，时而怀疑。明知他

是复唐一派却又不得已将大权交于他，还要派遣内卫时

刻监视狄仁杰，甚至一度对狄仁杰动起杀心。剧中的狄

仁杰则展现出了一个优秀政治家的交易艺术，对于武则

天的质问他总是从大局出发，选择对时局最有力的方式

回应。但武则天毕竟是皇上，手中掌握着生杀大权，且

电视剧中的武则天和历史上的性格十分符合，多疑，杀

伐决断。

如何既能减少牺牲，又不让这位女皇动怒，闪避回

答就成了关键。本稿对武则天和狄仁杰的交谈中狄仁杰

使用的闪避策略进行分析。研究以下问题：（1）尝试将

Bull 和 Mayer（1993）提出的闪避策略运用到一般话语分

析上。（2）研究狄仁杰和武则天在使用闪避策略上的差

异。（3）从相关语用原则出发解释以上发现。

2　理论背景

Bavelas et al.（1990：137）将闪避定义为“为避免
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明晰而被‘弱化’的真实的陈述”[2][3]；Bello & Edwards

（2005：162）的定义是“对不清晰的信息的有意的使用，

一般出现在难以回应的情境中”[4][5]。区别是否是闪避回

答的标准一般不是回答方式，而是提供信息的数量和质

量 [6]。因此，针对提问者所要求的信息，如果回答者故

意不充分提供，就将其定义为闪避回答，反之则是充分

回答（庞建荣 周流溪 2005）。

在 闪 避 策 略 方 面， 最 具 影 响 力 的 是 Bull 和 Mayer

（1993）[1] 的从交际功能的角度出发对闪避回答的策略进

行的分类，共十一种，本文在此基础上对二者的闪避策

略进行分析。

3　研究方法

3.1 语料数据收集

本文采取定量和定性相结合的方法。将《神探狄仁

杰》一至三部中所有狄仁杰和武则天的对话进行统计。

统计得出，三部中狄仁杰和武则天共有 17 次对话，其

中狄仁杰发问 24 次，武则天直接回答 19 次，闪避回答 5

次。武则天发问 52 次，狄仁杰直接回答 34 次，闪避回答

18 次。

通过统计分析发现，狄仁杰和武则天在面对对方的

发问时，都倾向于选择直接回答。但狄仁杰闪避回答的

次数要远高于武则天。因为君臣之间有些话是不能明说

的。面子理论在汉文化中的文化内涵表现为人情关系与

人际影响的象征，汉文化社会特别重视人情关系和人际

关系的融洽，情面被看成是个体人际影响度和关系融洽

度的标尺。（胡先缙 1944）如例 1。

而后对两方在闪避回答中的闪避策略进行分析。首

先需要明确的是，从 Grice[7][8] 的合作原则出发，无论选择

何种闪避策略，一定会违反合作原则。区别在于选择的

闪避策略是否彻底破坏了会话的合作关系。由此，可将

闪避策略分为明显不合作和暗示不合作。

其次，在本文分析的场景下，出现了原来没有的闪

避策略，将其概括为“委婉提示”，“说谎”和“表情或

语气词制止”，如例 2，例 3 和例 4。

例 1：

武则天：狄仁杰，在朕面前就不必耍这套把戏了。

刚刚内卫秘奏你参与谋反朕还不信，现在亲眼看到，还

敢巧言诡辩。

狄仁杰：陛下，内卫之言也未必可信吧。

武则天：你放肆！狄仁杰，事到如今你还在巧言令

色！

《神探狄仁杰Ⅰ》21 集

例 2：

狄仁杰：陛下过奖了，但臣不得不说，王知远也不

是本案的元凶首恶。

武则天：是的，你刚刚说过。这个元凶是想借着我

的死，挑起太子和梁王之间的争斗。

狄仁杰：是的，如果陛下殡天，（中略）此计不可谓

不毒啊。

武则天：谁？你说的这个人是谁？

狄仁杰：难道陛下真的想不出吗？

《神探狄仁杰Ⅰ》27 集

例 3：

狄仁杰：当年的事情，臣也听说过一些。陛下精于

权谋，当年王皇后和萧淑妃二人之所以获罪，恐怕与陛

下的谋略是分不开的吧。

武则天：嗯——（声调提高并拉长）

狄仁杰：啊，微臣失言。

《神探狄仁杰Ⅰ》23 集

例 4：

武则天：名单呢？

狄仁杰：已同匪首金木兰一同被焚。

武则天：你看到了？

狄仁杰：是，微臣亲眼所见。

《神探狄仁杰Ⅰ》13 集

从合作原则出发，在例 1 的对话中武则天什么原则

也没遵守，而是直接攻击问题和提问者。在日常生活中，

这会直接导致对话合作彻底崩塌。但出于君臣关系的考

虑，狄仁杰只能继续好声好言的哄着武则天，这就是特

殊背景下会话合作的特殊性。

在例 2 中，狄仁杰已经知道了犯人就是武则天的女

儿太平公主，但是在武则天的发问下狄仁杰却没有直接

回答，而是转而委婉的提示武则天，因为被自己的亲生

女儿谋害，又丢面子又伤心，不能把话放到明面上来说。

因此看起来是违反了合作原则实际上是维护了会话的合

作关系。

例 3 中，武则天不想让狄仁杰提起当年陷害王萧

二人的事，但也不否认，就用了这样的一个变了调的

“嗯”来提示狄仁杰：我承认是我做的，但是你也别再

说这件事了，快往下吧。

例 4 是说谎，名单就留在狄仁杰这里。不过这和普

通的说谎不同，这是一种双方的默契。由于武则天的几

个心腹大患都已经死去，而且翌阳郡主也一定会死，所

以武则天知道狄仁杰的说谎不过是为了稳定朝局和给李
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唐家族留颜面。而这正是武则天所需要的，因此她默许

了狄仁杰的这次说谎。

最后，原来的闪避策略在本文分析的场景下有从未

出现的闪避策略和意思重合之处，经过增删之后将闪避

策略概括为如下所示。其中前五种为明显不合作，后五

种为暗示不合作。

（1） 质 疑 所 提 出 的 问 题。（2） 攻 击 提 出 的 问 题。

（3）攻击提问方。（4）拒绝回答。（5）表情或语气词制

止。（6）做出不完整回答。（7）道歉。（8）委婉提示。

（9）说谎。（10）声明或暗示问题已回答。

3.2 语料数据分析结果

统计数据发现由于君臣身份地位的不同，选择的闪

避策略也完全不同。作为君主的武则天完全使用明显不

合作的方式，而作为臣子的狄仁杰则大都使用暗示不合

作的闪避策略。在暗示不合作中“道歉”和“做出不完

整回答”占据多数。

3.3 分析与讨论

《神探狄仁杰》系列电视剧被人称道的地方在于，虽

然属于半架空的历史背景，但是却让人感到十分真实，

仿佛那个时候武则天和狄仁杰就是这样的相处方式。这

很大程度上归功于二人的台词。武则天对狄仁杰要用他

也防范他。狄仁杰虽是李唐派，但他为天下苍生考虑主

张用和平的方式而不是战争因此也在某种程度上维护了

武周时期的政局稳定，但他也要时刻提防梁王势力，防

止武则天真的立武三思为嗣。

武则天一代女皇，身处权力巅峰。出于皇帝的威严，

面对狄仁杰的提问她大都是直接回答，即使要闪避回答

也是明显地，生硬地闪避。不需考虑狄仁杰的颜面。

但是狄仁杰则不同，他必须小心翼翼，如履薄冰，

既要让女皇满意，又要避免杀戮。从他的闪避策略可以

看出，仅有一次他选择了明显不合作，质疑了武则天的

问题，其余都是暗示不合作，委婉地向武则天表意。本

剧台词的真实感就体现在这里，因为狄仁杰最多选择了

“做出不完整回答”和“道歉”这两种策略。从合作原

则出发，这两种是最合适的。“做出不完整回答”只违反

了量的原则，最大可能地回答了武则天的提问。而“道

歉”则是示人以弱，或是表达自己能力不够，或是表达

自己深孚众望，不功高震主，让武则天安心，也让双方

都有台阶下，这些都在群臣之间营造出一种“意在言

中”、“心领神会”和“不言而喻”的氛围，不仅符合爱

德华·霍尔（1977）提出的高语境文化特征 [10]，也符合历

史上的二人关系。这样武则天在杀伐决断，精明睿智的

同时又心狠手辣，多疑善变，狄仁杰刚正廉明，执法不

阿的形象就跃然于银屏之上了。
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