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引言：1

工业化进程加速了城市的发展，各省由于其天然资

源以及地理位置和历史过往的不同，造就了各个城市之

间的差异，对于现代人来说，寻求一个能适合自己未来

发展并且满足自身基本需求的城市，是一个重要的选题，

本文针对有移居或未来定居打算的人群，提供一种比较

的思路以供参考。

一、文献综述及理论分析

城市保障相关文章多为和住房和租房房价相关，如

陈洁等人在 2022 年发表的新闻中提到新一线城市对于年

轻人的租房保障，支持此观点的还有吕萍等人并建议进
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行供地方式的创新，缓解大城市房产的供需矛盾。而在

2016 年有研究表明养老保险的参与会影响人们的消费水

平，不同收入水平下人们会因养老保险的存在产生不同

反应（杨翠迎，汪润泉，2016）。这些研究着重于楼房政

策以及保险政策，而未能利用现有指标进行分析评价。

因此本文在此基础上认为社会的保障制度会影响城市的

消费以及发展水平，并借助因子分析法进行分析比较并

得出城市排名，最后给出一定的发展建议。

二、模型设定

本文根据主体要求选择对应能够反应城市发展度以

及安全保障度的指标，并运用因子分析法对数据进行相

关性分析，试图从一个新的角度去解读城市的保障力度

以及发展水平。现因子分析模型如下

设 Xi（i=1，2，…，p）为 p 个变量，而 xi 可以被表

示为

基于因子分析的各主要城市发展保障程度比较
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摘　要：随城市进展，大量人才频繁流动，选择更合适的城市居住生活成为人们心之所向，因此本文重新从城市社

会保障福利、城市基础发展保障、城市深度发展保障角度来评价2020年中国部分主要城市的发展保障情况，本文采

用因子分析法将城市数据相关指标进行重新组合评价，得出城市排名情况，一定程度上满足人们对城市发展状况的

了解，此研究评比有一定的参考意义。经过因子分析法分析后排名可以看出。
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（1）Xi=ai1F1+ai2F2+… +aimFm+εi

即：X=AF+ε

（2）将 F1，F2，…，Fm 称为公共因子，其为不可观

测的变量，ai1，ai2，…，aim 称为它们的系数，又叫做因

子载荷。（因子载荷 aij 的统计意义就是第 i 个变量与第 j 个

公共因子的相关系数即表示 Xi 依赖 Fj 的份量或称比重。

统计学术语称作权，心理学家将它叫做载荷，即表示第 i

个变量在第 j 个公共因子上的负荷，它反映了第 i 个变量

在第 j 个公共因子上的相对重要性。）ε1，ε2，εn 是特

殊因子，是不能被前 m 个公共因子包含的部分。上述式

子满足以下条件：

①满足 E（Fi）=0，即所有公共因子的均值为 0。

② Cov（F，ε）=0， 即 F，ε 协 方 差 为 0， 说 明 二

者不相关。

③ D（F）=

1
1

...
1

 
 
 
 
 
 

=1

说明 F1，F2，…，Fm 等公共因子互不相关，且方差为 1。

④ D（ε）=

1^ 2
2 ^ 2

...
^ 2n

σ 
 σ 
 
 

σ 
说明 ε1，ε2，…，εp 之间互不相关，但是方差不

一定是相等的而是服从。

三、实证分析

1.KMO 检验和巴特利特球形检验

KMO 值 介 于 0 与 1 之 间，KMO 值 越 高， 表 示 变 量

的共性越强，主成分分析就越合适。由表 2 可知，KMO

值 为 0.813， 大 于 0.5；Bartlett 球 形 检 验 统 计 量 的 值 为

928.451， 分 析 得 到 的 p 值 小 于 0.05， 显 著 性 水 平 低 于

5%，说明该问卷效度较高，适合应用因子分析方法检验

问卷效度。

KMO和巴特利特检验

KMO 取样适切性量数。 0.813

巴特利特球形度检验 近似卡方 928.451

自由度 171

显著性 .000

2. 公因子方差表

由下表可得：采用主成分法进行公因子提取，采用

最大方差法进行因子旋转，以特征值大于且因子负荷大

于 60% 作为提取公因子的标准。可以得到：提取的公因

子方差均大于 0.5，则提取的公因子可以较好的解释所选

择的数据。

公因子方差

初始 提取

Zscore： 科学支出（万元） 1.00 .895

Zscore： 人均地区生产总值（元） 1.00 .687

Zscore： 普通高等学校学校数（所） 1.00 .949

Zscore：
普通中学学校数（19931996 年为

中等学校）（所）
1.00 .942

Zscore： 中等职业教育学校数（所） 1.00 .799

Zscore： 普通高等学校专任教师数（人） 1.00 .897

Zscore：
普通中学专任教师数（1993-1996

年为中等学校）（人）
1.00 .928

Zscore：
中 等 职 业 教 育 学 校 专 任 教 师 数

（人）
1.00 .874

Zscore： 发明专利授权数（件） 1.00 .885

Zscore：
公 共 图 书 馆 图 书 总 藏 量（千 册、

件）
1.00 .448

Zscore： 博物馆数（个） 1.00 .762

Zscore： 医院、卫生院数（个） 1.00 .839

Zscore： 医院、卫生院床位数（张） 1.00 .943

Zscore：
医生数（执业医师执业助理医师）

（人）
1.00 .952

Zscore：
城镇职工基本养老保险参保人数

（人）
1.00 .975

Zscore： 失业保险参保人数（人） 1.00 .977

Zscore：
年末实有公共汽（电）车营运车

辆数（辆）
1.00 .828

Zscore：
全 年 公 共 汽（电 ） 车 客 运 总 量

（万人次）
1.00 .874

Zscore： 年末实有出租汽车数（辆） 1.00 .754

提取方法：主成分分析法。

3. 公因子提取表

根 据 下 表 可 以 了 解 到 各 个 公 因 子 对 于 整 体 的 影

响，比如三个公共因子影响程度占比分别为 39.722%，

31.703%，13.890%，由表可知一共提取了三个公共因子。

与此同时，下图的碎石图中可以看出从第 4 个变量开始

其特征值小于 1，故不具有成为公共因子的条件。
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4. 旋转成分矩阵

此表反应了各个指标在各个因子中的权重，这是计

算的重要依据，比如人均地区生产总值（元）在公因子

F1、F2、F3 的占比分别为 0.804，-0.160，0.120，因此可

以将人均地区生产总值指标归于 F1 之下，因为它对 F1 作

用明显。其余指标按此依据可以看出其在不同因子中的

影响方向和程度。同理可的，普通高等学校学校数便可

化为 F3 因子之下。

旋转后的成分矩阵a

成分

1 2 3

Zscore： 科学支出（万元） .923 .155 .137

Zscore： 人均地区生产总值（元） .804 -.160 .120

Zscore： 普通高等学校学校数（所） .263 .432 .832

Zscore：
普通中学学校数（19931996

年为中等学校）（所）
.361 .883 .177

Zscore： 中等职业教育学校数（所） -.219 .690 .524

Zscore：
普通高等学校专任教师数

（人）
.268 .397 .817

Zscore：
普通中学专任教师数（1993-

1996 年为中等学校）（人）
.258 .920 .122

Zscore：
中等职业教育学校专任教师

数（人）
-.040 .911 .206

成分

1 2 3

Zscore： 发明专利授权数（件） .855 .035 .392

Zscore：
公共图书馆图书总藏量（千

册、件）
.523 .389 .153

Zscore： 博物馆数（个） .650 .445 .377

Zscore： 医院、卫生院数（个） .326 .783 .346

Zscore： 医院、卫生院床位数（张） .412 .822 .314

Zscore：
医生数（执业医师执业助理

医师）（人）
.624 .655 .367

Zscore：
城镇职工基本养老保险参保

人数（人）
.828 .525 .117

Zscore： 失业保险参保人数（人） .941 .303 .018

Zscore：
年末实有公共汽（电）车营

运车辆数（辆）
.888 .186 -.075

Zscore：
全年公共汽（电）车客运总

量（万人次）
.812 .438 .153

Zscore： 年末实有出租汽车数（辆） .743 .189 .408

提取方法：主成分分析法。

旋转方法：凯撒正态化最大方差法。

a. 旋转在 6 次迭代后已收敛。

5. 数据代入

用因子分析法得出公三个因子且命名为 F1、F2、

总方差解释

成分 总计
初始特征值

方差百分比
累积 % 总计

提取载荷平方

和方差百分比
累积 % 总计

旋转载荷平方

和方差百分比
累积 %

1 11.693 61.545 61.545 11.693 61.545 61.545 7.547 39.722 39.722

2 3.398 17.886 79.431 3.398 17.886 79.431 6.023 31.703 71.425

3 1.118 5.884 85.315 1.118 5.884 85.315 2.639 13.890 85.315

4 .816 4.293 89.608

5 .604 3.180 92.788

6 390 2.050 94.838

7 .233 1.228 96.066

8 .221 1.165 97.231

9 .160 .842 98.073

10 .098 .517 98.590

11 .084 .443 99.033

12 .070 .366 99.398

13 .032 .171 99.569

14 .026 .136 99.705

15 .021 .109 99.814

16 .013 .070 99.884

17 .011 .058 99.942

18 .008 .044 99.987

19 .003 .013 100.000
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F3，每一行最大值表明其变量对公共因子的影响力程度，

数值越大，影响力越大，构成公共因子的成分指标越具

有代表性。

据此原理，可得出 F1 公共因子所包含的指标有：人

均地区生产总值（元）、发明专利授权数（件）、公共图

书馆图书总藏量（千册、件）、博物馆数（个）、城镇

职工基本养老保险参保人数（人）、失业保险参保人数

（人）、全年公共汽（电）车客运总量（万人次）、年末

实有出租汽车数（辆）、年末实有公共汽（电）车营运车

辆数（辆）、科学支出（万元）。

F2公共因子包含的指标有：普通中学学校数（1993-

1996 年为中等学校）（所）、中等职业教育学校数（所）、

普通中学专任教师数（1993-1996 年为中等学校）（人）、

中等职业教育学校专任教师数（人）、医院、卫生院数

（个）、医院、卫生院床位数（张）/ 医生数（执业医师 +

执业助理医师）（人）。

F3 则包含了普通高等学校学校数（所）、普通高等

学校专任教师数（人）两个指标。

F1 所涉及指标主要体现城市的经济产出水平（如人

均地区生产总值）社会公共设施实力（如公共交通车辆

数，社会保险的覆盖程度，以及城市文化建设的投入力

度——图书馆的数量、博物馆个数、专利数量）。根据因

子分析模型，将这些指标汇成一个公共因子，反映了城市

对于居民的社会福利保障程度，无论是从保险制度还是文

化投入，可表明城市政府对市民的生存保障以及精神文化

保障力度。因此我们将F1命名为，城市福利保障因子。

F2 指标则有倾向性的指向了教育和医疗，尤其是中

等教育。这部分指标反映的是真个城市的基础教育水平

以及基础医疗设备及人员配备，这些指标影响着居民生

活中生命质量程度，三个与医疗相关的指标表明着居民

在生病时能否有较好的医疗条件环境以及具有职业医疗水

平的人员对其进行护理，而剩下四个和教育相关的指标则

反映城市对基础教育的普及程度，表明了在这个城市巨大

多数居民可以享受基础教育资源的可获得性及便利性，为

这个城市的基础发展打下更好的基础，因此F2因子可以

根据其指标所涵盖意义命名为城市基础发展保障因子。

F3 里的指标指向性可以说十分明显，在我国，普通

高等学校包含了大学含职业大学、职业技术大学）、学院

（含职业学院、职业技术学院）、独立学院、高等专科学

校。大学、学院、独立学院主要实施本科层次和研究生

层次高等学历教育；职业技术学院、职业学院高等专科

学校主要实施专科层次高等学历教育。高等教育意味着

这个城市提供更深层次文化教育的能力，为城市以及此

城市居民的未来更高更好的发展提供了更多的机会，反

映了对人深度发展的持续保障，因此 F3 命名为城市深度

发展保障因子。

6. 能力评价及分析

在得到每个公因子的具体指标后，根据建模模型，

分别赋予F1、F2、F3其权重系数为ai1，ai2，ai3（其中i

代表不同的指标序号，本文一共19个指标，故i=19）。根

据公因子方差可以看出F1、F2、F3对于方差的贡献率分

别 达 到39.722%，31.703%、13.890%。 故αi1=39.722%，

ai2=31.703%，ai3=13.890%。即在计算某城市综合得分时

F时，F=39.722%*F1+31.703%*F2+13.890%*F3。而Fi的计

算则需要依靠成分得分系数矩阵来确定所有指标对某个公

因子的影响，并将所有Fi依此求出，求出后根据上文计算

F综合得分的公式，即可求出某个城市的综合得分。

成分得分系数矩阵

成分

1 2 3

Zscore： 科学支出（万元） .154 -.053 -.024

Zscore： 人均地区生产总值（元） .155 -.146 .063

Zscore： 普通高等学校学校（所） -.055 -.110 .475

Zscore：
普通中学学校（19931996

年为中等学校）（所）
-.010 .220 -.151

Zscore： 中等职业教育学校（所） -.139 .098 .215

Zscore：
普通高等学校专任教师数

（人）
-.050 -.118 .473

Zscore：
普通中学专任教师数（1993-

1996年为中等学校）（人）
-.027 .256 -.193

Zscore：
中等职业教育学校专任教

师数（人）
-.092 .250 -.101

Zscore： 发明专利授权数（件） .127 -.161 .206

Zscore：
公 共 图 书 馆 图 书 总 藏 量

（千册、件）
.059 .050 -.043

Zscore： 博物馆数（个） .059 -.004 .097

Zscore： 医院、卫生院数（个） -.024 .141 .007

Zscore： 医院、卫生院床位数（张） -.008 .157 -.036

Zscore：
医生数（执业医师执业助

理医师（人）
.040 .071 .032

Zscore：
城镇职工基本养老保险参

保人数（人）
.111 .084 -.136

Zscore： 失业保险参保人数（人） .158 .029 -.157

Zscore：
年末实有公共汽（电）车

营运车辆数（辆）
.164 .020 -.188

Zscore：
全年公共汽（电）车客运

总量（万人次）
.111 .045 -.083

Zscore： 年末实有出租汽车数（辆） .093 -.106 .185
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提取方法：主成分分析法。

旋转方法：凯撒正态化最大方差法。

则

F1=（0.154）*X1+（0.155）*X2+（0.055）*X3+

（0.01）*X4+（0.139）*X+（0.05）*X6+（0.027）*X7+

（0.092）*X8+（0.127）*X9+（0.059）*X10+（0.059）

*X11+（0.024）*X12+（0.008）*X13+（0.04）*X14+

（0.111）*X15+（0.158）*X16+（0.164）*X17+（0.111）

*X18+（0.093）*X19

F2=（0.053）*X1+（0.146）*X2+（0.11）*X3+（0.22）

*X4+（0.098）*X5+（0.118）*X6+（0.256）*X7+（0.25）

*X8+（0，161）*X9+（0.05）*X10+（0.004）*X11+（0.11）

*X12+（0.157）*X13+0071）*X14+（0.084）*X15+（0.029）

*X16+（0.02）*X17+（0.045）*X18+（-0.106）*X19

F3=（0.024）*X1+（0.063）*X2+（0.475）*X3+

（0.151）*X4+（0.215）*X5+（0.473）*X6+（0.193）

*X7+（0.101）*X8+（0.206）*X9+（0.043）*X10+（0.097）

*X11+（0.007）*X12+（0.036）*X13+（0.032）*X14+

（0.136）*X15+（0.157）*X16+（0.188）*X17+（0.083）

*X18+（0.185）*X19

F=39.722%*F1+31.703%*F2+13.890%*F3。

根据数据计算出各城市得分及排名情况如下：

城市排名表（仅选前十名）

名次 按照 F1 排名 按照 F2 排名 按照 F3 排名 按照 F 排名

1 北京 重庆 武汉 北京

2 深圳 成都 北京 上海

3 上海 上海 广州 重庆

4 广州 石家庄 南京 成都

5 杭州 郑州 郑州 深圳

6 成都 西安 西安 广州

7 南京 济南 长沙 杭州

8 武汉 天津 昆明 天津

9 天津 沈阳 南昌 武汉

10 宁波 广州 沈阳 西安

四、结论及建议

从上表可以看出，北京无论是从 F1 因子进行排名还

是总排名都是第一，城市深度发展保障因子也是位居第

二，表明了北京这座城市除了有强大的社会保障体系还

有很深深度发展潜力，对于想移居北京人来说无疑是个

利好消息。深圳市的社会福利保障体系是非常强的，然

而在 F3 的因子中排名靠后而这并不一定说明深圳市的高

等教育的投入以及未来发展趋势较差，而是因为这个指

标受其另外的公因子受到了负面影响，而产生的负面影

响的不足以用高等教育因素产生的正影响去抵消，因此

建议深圳市如若想要在城市深度发展更进一步，建议提

高相关高等院校教学设施以及配备教师的数量，从而更

具有城市吸引力。整体上看，东部城市的整体水平高于

西部城市，而南方地区又强于北方，而在西部城市中总

排名在前十的是重庆和成都，其中 F2 因子做出突出贡

献，表明成渝两地对于城市中度发展的配套管理是很到

位的。成渝两地一直不断吸引着人们的到来，建议此两

处能够加大对基础设施的投入以此增强综合实力。本研

究从省市的发展保障角度探讨了主要城市的发展潜力，

但城市的发展还有许多其他的评价角度，因此在未来的

研究中，可以选用更多的指标，构建更为完善的评价体

系进行城市间的横向对比。
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