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公司法修改背景下监事会在公司治理中的价值思考
王宝莹

西北政法大学　710000

摘　要： 监事会形同虚设的问题长久存在，在《公司法（修订草案）》已经颁布的背景下，企业可以选择单层制法人治理结构，

而不设置监事会或监事。但审计委员会能否代替监事会行使好监督职责这一问题还有待实践解答。广大企业应仔细分析自身

监事会失灵的原因，并借鉴国有企业对于监事会“四位一体”改革的有益经验，再考虑是否裁撤监事会。
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Abstract：Theproblemoftheboardofsupervisorsbeingvirtuallynon-existenthaslongexisted.InthecontextofthepromulgationoftheCompany
Law（RevisedDraft），enterprisescanchooseasingle-layercorporategovernancestructureinsteadofsettingupaboardofsupervisorsorsupervi
sors.However，thequestionofwhethertheauditcommitteecanreplacethesupervisoryboardinexercisingitssupervisoryresponsibilitiesremain
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一、问题的提出

《公司法（修订草案）》一个重要修改，是允许公司选择

双层制法人治理结构和单层制法人治理结构。所谓双层制法

人治理结构是指，执行职能与监督职能相分离，即除了董事

会以外还设置监事会；单层制法人治理结构是指董事会集执

行职能与监督职能于一身，即只设董事会，不设监事会。而

监事会在实务中无法进行有效监督是一直以来被人诟病的，

《公司法（修订草案）》无疑是提供了一个新的选择。根据修

订草案的规定，按照规定在董事会中设审计委员会的有限责

任公司以及股份有限公司，可以不设监事会或者监事。因此

可以说监事会存在被取代的可能，而是否需要完全抛弃监事

会，彻底倒向审计委员会为代表的单层制法人治理结构，笔

者认为是存疑的。公司在选择双层制法人治理结构和单层制

法人治理结构不宜过于激进。我们应该以动态和发展的眼光

看待审计委员会与监事会的优缺点，考察保留监事会其积极

的一面，而不是因为监事会目前的鸡肋而盲目建立审计委

员会。

二、监事会在公司治理中的现状

（一）监事会在公司治理中失灵

公司治理是由经济合作发展组织在《公司治理结构原则》

中给出的名词，该名词的含义为“通过合理有效的手段建立

对于公司实行治理和控制的体系”。林毅夫关于公司治理的定

义为“公司治理结构，是公司的所有者对于公司进行各方面

管理和监督的完整的体系”。随后，他还阐述，“人们通常关

注的公司治理实际上就是关于公司的内部治理结构”。张维迎

对公司治理的观点是：一种是广义上的公司治理，即公司通

过一套制度来进行规范和约束参与其中的人，协调各方之间

的利益。另一种是狭义上的公司治理，即公司的所有者对于

公司的经理人进行监督的机制。这种监督机制主要是由股东

大会、董事会等相关的机构进行监督管理。

笔者关于公司治理结构的观点是：该结构由所有者、董

事会、监事会、高级执行人员三方组成的。因此要完善公司

的结构，就需要进行权责划分，使得每个人明确自身的权利

和义务，各尽其责，为企业进行服务。

在公司内部治理结构中，股东会是企业的最高权力机构，

拥有最终控制权，董事会拥有实际控制权，经理拥有经营

权，监事会拥有监督权，四种权力相互制约，构成公司内部

治理权。但在实务中监事会往往形同虚设，被大家戏称是个

“花瓶”。

不少人都认为监事会就是一个摆设，没有实际用处。如

果企业监事会一直无法发挥其应有的监督作用，却只是碍于

《公司法》的规定，而始终保留着这一机构设计的存在实在是

对资源的巨大浪费，因此以第六次公司法大修为契机，《公司

法》不在将监事会作为企业的必设机构。

（二）监事会形同虚设的原因

监事会失灵的第一大元凶其实是《公司法》，因为《公司

法》对于监事会的定位权责不符，以至于监事会无法发挥其

应有效果。《公司法》赋予监事会的权利是监督董事会、经理
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层的决策行为以及实际执行行为。根据《公司法》第 37 条、

第 99 条规定，股东会选举董事、监事，所以监事会与董事会

是平级的关系。可见监事会不是董事会的上级，但是站在组

织架构的角度来考虑，两个平级的主体要实现有效的监督，

具有一定难度。监事会与董事会作为两个平级之间的主体，

监事会要实现对董事会的有效监督，就必须要允许监事会能

在董事会的内部进行监督行为，但是监事会根本不在董事会

的内部，因此在现实意义上难以实施有效监督。所谓内部就

是指，监事会可以参与到董事会的决策行为，而我国《公司

法》第 53 条、第 118 条的规定没有赋予监事会参与董事会的

权利，监事会只能列席董事会进行旁听。因此旁听最多只能

称得上的了解，远达不到参与讨论、参与表决的标准。总的

来说，《公司法》给监事会设计一系列职责，由于其自身缺乏

有力的制衡手段而无法执行到位。

三、监事职能有效实施的域外经验

（一）英美法系国家

监事会职能主要是监督董事会与经理层，因此不必然是

由监事会来实施监督管理，而其他主体一样能实施监督职能。

上文阐述了我国董事会因为不在董事会内部而无法有效监督，

但除监事会以外，独立董事也能是监督主体。独立董事既在

董事会内部还能进行监督。首先，独立董事由于其本身不执

行公司具体事物，而享有超然独立性，因此独立董事更多代

表的是整体公司的利益，独立董事为了实现公司部分的利益

必然会去监督其他董事及经理层的决策行为。其次，独立董

事在董事会的内部，可以参与董事会的表决。所以独立董事

就是一个有效的既在内部又能有效监督的主体。

英美法系中的代表国家美国，其证监会虽然在美国上市

公司没有设计监事会这样的机构，但是对独立董事的比例要

求非常高。我国证监会规定上市公司的独立董事占董事会席

位 1/3 以上，而美国要求上市公司的独立董事占董事会席位

1/2 以上。虽然董事会人本来就不多，1/2 与 1/3 在人数上并

没有显著的差距，但二者之间的差别是质变与量变的区别。

独立董事在上市公司如果有过半数席位，那么说明独立董事

在公司将能够有效的制衡并撼动公司实际控制人的决策。所

以美国的独立董事是既在董事会内部，又能进行监督，而且

能形成真正有意义的制衡。

（二）大陆法系国家

大陆法系的代表国家为德国与日本。德国法律规定的公

司治理结构为垂直式双层制结构，即在公司一定会有监事会

这一机构。但是德国的监事会之所以可以对董事会进行有效

监督，是因为德国法律把监事会定位为董事会的上级，即由

股东代表和职工代表来组成监事会，监事会选举董事。这样

董事会做出的任何决策都是由监事会间接进行选择的。尽管

监事会不能直接参与董事会决策，但一旦董事会不能代表监

事会利益的话，监事会将会改选。当然德国的监督机构不称

之为监事会，而是设计为监督董事会，再往下叫做执行董事

会，接着往下叫经理层。监督董事会其实就是所谓的监事会，

由于监事会与董事会是上下级关系，因此监事会直接能对下

级的决策实现监督。

我国公司法体制学习日本，因此我国的公司治理机构和

日本较为相似，即也是股东会选举董事会、监事会，监事会

与董事会平级，且在董事会外部。但是日本公司治理体系中，

监事会之所以能够对于董事会进行有效监督，是因为日本公

司法中赋予了监事会独立的审计权。而我国《公司法》没有

赋予监事会独立审计权，也就是说监事会不能不经过董事会

或经理层同意来独立给公司做审计。

因此与国外的监督主体相比较，我国监事会手里没有任

何有力的制衡武器。它既没有人事权，不能作为董事会的上

级监督董事会；也没有表决权，不能在董事会内部参与表决；

更没有独立审计权，不能自由的进行审计监督，所以在实践

过程中往往会形同虚设。

四、监督职能的实施主体

（一）审计委员会与监事会的比较

从现行法律来说，目前主要有两种公司不需要在双层制

法人治理结构和单层制法人治理结构中进行选择。第一种是

上市公司，根据《上市公司治理准则》第 38 条规定，上市

公司董事会应当设立审计委员会。专门委员会成员全部由董

事组成，其中审计委员会、提名委员会、薪酬与考核委员会

中独立董事应当占多数并担任召集人，审计委员会的召集人

应当为会计专业人士。因此上市公司依据《公司法（修订草

案）》就无需在公司内部设置监事会了。第二种是根据《公司

法（修订草案）》第 153 条规定的国有独资公司。从数量上来

说上市公司属于企业中凤毛麟角的存在，而国有独资公司目

前也还是极少数。因为国有独资公司就是集团公司或者一级

公司。对于二级公司、三级公司来说，虽然 100% 由国有资

本控股，但它们不是国有独资公司，而是国有全资公司。另

外，实践中更多的国有资本控股公司。所以除了上市公司和

国有独资公司以外，其他类型的企业还可能设立监事会的，

或者设立一两名监事。因此绝大部分的国有企业和非国有企

业都需要选择是否保留监事会、监事，是否要实行单层制法

人治理结构。

（二）审计委员会模式的弊端

裁撤监事会转而设立审计委员会，首先就需要足够的外

部董事，这会给企业带来额外的管理成本，但大部分小公司

在公平与效率的选择上明显倾向于效率，毕竟企业能生存才

是第一位的，那么从财务支出角度来说，双层制法人治理结

构并不适合初创公司，尤其是规模较小的公司。第二，以上

市公司来说，审计委员会作为董事会下面的一个专门委员会，

其只要求有过半数成员有独立董事担任，其成员并非 100%

全由独立董事组成，所以也需要考虑这样的审计委员会是否
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有能力、有独立性承接原监事会承担的众多权利与义务。第

三，《公司法（修订草案）》第 188 条规定，董事、高管执行

职务给公司造成损失的，适格股东可书面请求监事会向法院

提起诉讼。如果公司不设监事会了，股东若向审计委员会书

面请求由其出面维权，而审计委员会成员可能就包括相关涉

事董事，这时审计委员会作为被维权对象既是运动员又是裁

判，此种情况下程序正义如何实现就会存疑。如果要解决该

问题，《公司法（修订草案）》就需要在在其他条款中规定审

计委员会的回避情形，或是给出其他解决方式。

（三）监事会的改革方向

等《公司法（修订草案）》完全贯彻实施，来观察审计委

员会为代表的单层制法人治理结构是否有效是一个漫长的过

程。但如果用发展的眼光去看待监事会，就会发现国资委其

实对监事会改革做了很多有益的尝试，而且该改革并不涉及

修改《公司法》的要求，就使得国有企业的监事会具有实现

监督的功能。这就是国有企业改革中正在进行监事会“四位

一体”改革。所谓“四位一体”改革是指，把四个组织融合

在一块，来弥补《公司法》对于监事会定位的问题。

1. 监事会与纪律检查委员会的融合

监事会不能对董事会进行监督的重要原因是监事会不在

董事会内部，但在我国共产党领导一切的国情下，党的纪律

检查委员会的监督是属于内部监督，而且由于共产党自身具

有净化能力，因此该内部监督效果拔群。党的监督组织即党

的纪律检查委员会在各级党组的内部，所以他可以实现有效

的监督。不仅国有企业必然设有纪律检查委员会，民营企业

党组织覆盖率也总体呈上升趋势，从 2002 年的 27.42% 上升

至 2018 年的 48.31%。因此“四位一体”中的二位一体是由

纪律检查委员会负责人去兼任监事会负责人，这样其实就是

把党建工作与监事会的监督职责融合在一起，来弥补监事会

不在内部的缺陷。从《公司法》角度来说监事会确实没有办

法在董事会内部进行有效监督表决，但是董事会的成员有可

能是党组成员，由党纪律检查委员会的成员来兼任监事会成

员，这样监事会就有资格以党组的身份对董事会进行有效内

部监督。

2. 监事会与职工代表大会的融合

监事会虽然不是董事会上级，但在国有企业中，国有企

业属于全民所有制，其主人是工人阶级。所以让工会负责人、

职工代表负责人兼任监事会成员，把工人运动与监事会的监

督职责二者融为一起。现在我们不断强调不忘初心，中国共

产党依靠着工农运动推翻了三座大山。加强初心的建设一个

重要举措就是重视工会的力量，因此工人阶级或者工会是非

常重要的组织载体。虽然目前很多地方的工会比较流于形式，

但是随着未来工人运动的不断加强，工会组织的意义在变的

越来越重要。而且在企业中由工会负责人来兼任监事会成员

来解决这一级别的问题，这不需要直接修改《公司法》。直接

改变法律的立法门槛相对较高，且时效漫长。在现行法律不

变基础上，我们通过其他的方式来弥补了公司法中监事会的

缺陷。

3. 监事会与内审行政管理的融合

监事会没有独立的审计权，但是国有企业的行政监管方，

即国资委拥有独立的审计资格。国资委可以下派内审负责人

兼任监事会成员。把行政管理与监事会的监督职责二者融为

一体，通过其他的行政管理来弥补公司法中监事会的缺陷。

通过这样的机制建设，我们看到所谓的“四位一体”就

是把法律、党建、工人运，动与行政管理四位融为一体，在

不改变公司法的基础上突破了监事会很多的制度障碍，并且

奏效较快。而广大民营企业可以效仿国有企业的改革，在公

司内部先做出一些尝试与实践，再决定是否要变更为单层制

法人治理结构。

五、结论

监事会失灵的问题长久存在，但过于激进的改革并不是

解决问题的良方。审计委员会是否能完全替代监事会履行好

它的监督职责还存有疑问，但等待《公司法（修订草案）》的

实施结果也是一个漫长的等待。因此我们也许能做一个改良

派，吸取国有企业中对监事会改革的有益经验，在现有监事

会中对“四位一体”做出一些尝试。如果能在监事会现有框

架下促使监事会监督职责的有效实施，这就极大减少了公司

治理中的改革成本。
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