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生成性学习理论在城乡结合部高中英语阅读教学中应用研究
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摘　要：本研究运用维特罗克生成性学习理论进行阅读教学，采用行动研究法，利用写作作为工具，使用 Grammarly 软件

进行评阅，收集学生们英语学习数据，并利用 SPSS（25.0）进行数据处理。研究数据显示，运用生成性学习理论进行阅读

教学使得受试在词汇、句子方面有不同程度的显著性提升。
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研究背景

位于城乡结合部的高中学校学生的英语学习存在很大

差异，特别是实施新高考计划以后，学生们的英语能力差距

更增大了。每位学生所掌握的英语知识、应用英语的能力、

对世界的认知以及个人的经历都不尽相同，因此在英语课堂

上，学生们对新知识、新信息的理解程度和吸收程度也各不

相同，在完成作业的过程中，英语知识薄弱的学生就会遇到

很多问题，长此以往，这些学生就会对英语学习失去信心，

甚至放弃英语学习。如何推动各层次学生都能在英语课堂上

进行有效学习成为本研究的焦点。本研究运用维特罗克生成

性学习理论进行阅读教学行动研究以提升学生们的英语学

习能力。

文献综述

1974 年， 美 国 教 育 心 理 学 家 维 特 罗 克 [1]（Merlin C. 

Wittrock） 首 次 提 出 生 成 性 学 习 理 论（Generative Learning 

Model），包括四个因素：生成、动机、注意和先前的知识

经验 , 维特罗克 [2] 强调学习是一个主动的过程，学习者主动

参与其中，并非被动地接受信息，而是主动构建自己对信息

的解释，并从中做出推论。Linden 和 Wittrock[3] 认为教师通

过引导学生关注文本、将他们的知识和经历用于文本理解、

进行联系、总结和推断能够使阅读理解变得容易。维特罗克 [4]

在 1989 年再次提出有意义的学习由四个主要组成部分组成：

生成（generation）、动机（motivation）、关注（attention）

和记忆（memory）。生成是指学习者在学习材料中各种元

素之间建立联系（即内部连接）以及学习材料和学习者的现

有知识之间建立联系（即外部联系）；动机是指学习者投入

精力去理解材料的意愿；关注是指对相关输入材料和存储知

识的生成过程；记忆是指学习者先前的知识、经历和信念。

马向真 [5] 认为生成是对课文中各部分关系以及课文与知识 

、经验关系的积极建构 。教师的重要作用之一就创设学习

生成机会，让学生能够使用已有的知识、观点和经验来处理

信息，直至生成。

2017 年版《高中英语课程标准》[6] 更是强调：“鼓励

学生在教师的指导下，通过体验、实践、参与、探究和合作

等方式，发现语言规律，逐步掌握语言知识和技能，不断调

整情感态度，形成有效的学习策略，发展自主学习能力。”

生成性学习能够给学生机会处理信息，无论学生在学

科学习上处在哪个位置，都会有相应的生成结果，这个对多

层次班级的学习及其有利，因为每位学生掌握的英语知识和

以往的知识（prior knowledge）各不相同，各人的经验也不

相同，对新信息关注点也不相同，因此对新信息的加工处理

（理解）也不相同，所生成的结果也不相同。学生们对新信

息能够进行加工，哪怕能够生成一点点成果，比如理解了一

个简单的句子，会用英语简单地表述（口头或笔头），他们

就会有成就感，从而产生进一步学习的愿望或者至少不再拒

绝英语学习，随着时间的推移，学生们的英语知识积累越来

越多，英语表达能力越来越强。因此，需要为学生创设生成

机会，也需要为他们创设机会把生成的结果表达出来，即能

有机会使用英语表达自己对新信息的处理结果。因此，为学

生提供或创造生成机会对英语学习至关重要。
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研究设计

研究对象

本行动研究对象为位于合肥某城乡结合部高中二年级

某班 36 名学生，其中有两名学生因为英语能力太差不能正

常参与课堂教学。

研究工具

本行动研究通过在英语阅读教学中应用维特罗克的生

成性学习理论推动学生进行文本学习，应用写作来收集学生

们在单词和句子等方面的数据，提升高中英语学习水平。 

研究过程

本研究开展了三轮行动研究，按照自然的学习进度，

围绕三个单元、三个主题展开了根据维特罗克生成性学习模

型而设计的阅读教学活动。

确立问题

通过观察学生们的每次试卷，发现学生们的写作部分

完成的不多，写作中暴露了很多问题，比较突出的问题有两

方面：一是单词量少，单词短小，缺乏有特色的词；二是完

整句子少，并且句子比较短小。 

课堂观察发现学生们比较善于记录 PPT 上的内容，喜

欢在课文中找关键词和关键句，发言只局限于朗读从课文中

找到的相关短语或句子。正是因为学生们学习比较被动，特

别是在阅读教学中由于过渡使用找关键词和关键句策略而

对信息获取和处理不足甚至缺失，学生们只能做简单的识辨

学习，导致了他们对语篇要义、语篇结构及语言特征、语篇

存在的逻辑关系以及对语篇内容的批判性审视处理不足甚

至被忽略，导致学生们在写作方面存在严重问题，最终导致

了学生们英语能力发展低下甚至放弃英语学习的问题。

基于以上两个问题及其原因分析，本行动研究采用了

维特罗克的生成性学习模型（Generative Learning Model）推

动学生在阅读教学中深度理解语篇内容、语篇结构及语篇内

在逻辑，从而能够通过有效输入而产生有效输出，从而提高

学生们英语词汇和句子学习效果。

实施行动研究

本研究利用学生自然教学进度进行了三轮行动研究，

每一轮针对一个单元的第 1 课和第 3 课的阅读材料进行生成

性学习，每个阅读材料进行两课时学习，共学习了三个单

元 6 篇阅读课文。为了给学生创造良好的机会进行生成性学

习，本研究根据维特罗克的中生成性学习模型设计了小组活

动生成机会。在小组活动中，学生们可以采用各种生成策略

进行阅读理解活动，然后进行小组讨论。 以下是生成性学

习流程：个人阅读——小组讨论——全班交流——教师反

馈——深度学习

第一轮行动研究实施

第一轮行动研究学习的主题是 The Media。本轮设计了

10-15 分钟的课堂小组活动，各小组在组长的组织下进行讨

论，各组指派专人进行记录，讨论的过程中，学生们可以参

考课文后面的活动内容进行文本理解和讨论，每个小组成员

可以用单词、词组或句子来表达自己的理解，最后由记录人

综合各种理解，并经过讨论，形成统一意见，生成发言稿，

最后发言人代表小组与全班同学交流生成结果。

各小组交流完成后，教师根据各小组的报告情况，对

学生们加工不足或理解有误的部分进行讲解或组织讨论，引

导学生查找字典、分析语义和语篇，最后对文本内容进行评

论。最后布置课外写作任务，让学生们写一篇以 The media

为主题的作文，要求隔天交作业。第一次 25 位同学按时提

交了作业。

观察与反思

本轮的两篇阅读课上，学生们能够顺利开展小组活动，

每组都有指定的组长，也都按照要求做了笔记，并派代表上

台发言。本轮还发现学生们愿意积极参与小组讨论，10-15

分钟的讨论时间有些不能满足讨论需求；有两组同学启动较

慢，他们对所做的生成性阅读活动不够了解，活动开始做的

时候有些不够积极；在上台交流时，几乎每个小组成员都是

朗读稿子，没有真正的交流，发言时还不够自然。

第二轮行动研究实施

本轮学习的主题是 Education 第二轮行动研究仍然以课

堂小组活动作为生成策略，小组成员尽量与第一次小组保

持一致，重新指定组长和记录秘书。讨论时间放宽为 15-20

分钟，要求报告时不只是朗读稿子。

本轮行动研究结束后，在课堂上留出了 20 分钟进行现

场写作，写作主题为 Education。24 位同学按时提交了作文。

观察与反思

学生们对小组讨论表现了较为积极的态度，讨论的内

容较以前丰富；参与汇报的学生多了一些，不再只是常发言

的几位学生；全班汇报交流时，部分同学可以脱稿发言，说

话声音和发言时的表情都有显著变化，显得自信多了，偶尔
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还在报告时因生成的内容有趣自己情不自禁地笑出声来，同

学们的反应也热烈了很多。

第三轮行动研究实施

本轮学习的主题是 Invention。两轮研究实施后，学生们

渐渐习惯了课堂小组讨论环节，第三轮行动研究继续实施小

组活动，时间为 15-20 分钟，学生们已经习惯了指派组长

和秘书，讨论时说话的声音也比较有力，在报告交流环节，

有的报告人和班级同学进行了互动，对课文的理解视角也相

对多了一些。在本轮行动研究结束时，布置 20 分钟写作任务，

本次写作的主题是 Chatgpt，要求学生在课前查找相关资料。

29 位学生按时上交了作业。 

研究数据收集与分析

本行动研究通过写作收集数据。三次共收集了 83 份作

业，13 名学生完成了三次写作任务并按照要求上交作业，

本研究对这 13 名学生的作业用 Word 文档进行了转录，然

后应用 Grammarly 英语写作评价工具从单词（word）、句子

（sentence）这两个方面进行了统计，最后用 SPSS（25.0）

数据分析软件对所收集的数据进行了比较深刻的分析。

研究结果

利用生成性学习模型进行的三轮针对 3 个主题 6 篇文

章的阅读行动研究结果显示：学生们在词汇和句子方面有不

同程度显著性提升。 

词汇方面

通 过 对 作 文 中 的 词 汇（Word）、 词 汇 长 度（Word 

length）和特别词汇（Unique word）的统计和分析，发现学

生们在词汇方面总体来说有显著性差异。具体数据如下：

1. Words

Time
Words F 检验

多重比较
M±SD F P

1 89.92±25.87

3.146 0.610 /2 102.62±20.86

3 109.54±31.97

注：1= 第一轮；2= 第二轮；3= 第三轮

单因素重复测量方差分析结果显示 F=3.146, p=0.610，表

明三轮 words 不存有显著性差异。但根据 words 估算边际平均

值的轮廓图来看，学生 words 随着时间的改变呈上升趋势。

2. Word length

Time
Word length F 检验

多重比较
M±SD F P

1 4.31±0.28

33.512 0.000 1>2，3>1，3>22 4.09±0.23

3 4.75±0.35

注：1= 第一轮；2= 第二轮；3= 第三轮

多重比较

(I)Time  (J) Time 平均值差值 (I-J) 标准误差 显著性 b

1 2 .223* .079 .015

3 -.446* .073 .000

2 1 -.223* .079 .015

3 -.669* .096 .000

3 1 .446* .073 .000

2 .669* .096 .000

注：1= 第一轮；2= 第二轮；3= 第三轮

单因素重复测量方差分析结果显示 F=33.512, p=0.000，

表明三轮 word length 存有显著性差异。LSD 事后检验结果显

示，第一轮测试与第二轮测试的 word length 存在显著性差异

（p=0.015<0.05），第一次测试与第三次测试的 word length

存在显著性差异（p=0.000<0.05），第二次测试与第三次测

试 word length 存在显著性差异（p=0.000<0.05）。

3. Unique words

Time
Unique words F 检验

多重比较
M±SD F P

1 71.08%±5.92%

14.119 0.000 1>2，1>3，3>22 60.38%±6.410%

3 66.77%±5.07%

注：1= 第一轮；2= 第二轮；3= 第三轮

多重比较
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(I)Time  (J) Time 平均值差值 (I-J) 标准误差 显著性 b

1 2 10.692* 2.392 .001

3 4.308* 1.662 .024

2 1 -10.692* 2.392 .001

3 -6.385* 1.953 .007

3 1 -4.308* 1.662 .024

2 6.385* 1.953 .007

注：1= 第一轮；2= 第二轮；3= 第三轮

单因素重复测量方差分析结果显示 F=14.119, p=0.000，

表明三轮 unique words 存有显著性差异。LSD 事后检验结果

显示，第一轮测试与第二轮测试的 unique words 存在显著性

差异（p=0.001<0.05）, 第一次测试与第三次测试的 unique 

words 存在显著性差异（p=0.024<0.05），第二次测试与第

三次测试 unique words 存在显著性差异（p=0.007<0.05）。

句子方面

通过对学生们三次作文中的句子（Sentence）和句子长

度（Sentence length）数据分析，发现学生们句子方面存在

着显著性差异。具体结果如下：

1.Sentences

Time
Sentences F 检验

多重比较
M±SD F P

1 6.77±3.37

11.465 0.000 2>1，3>12 10.69±2.06

3 10.15±2.88

注：1= 第一轮；2= 第二轮；3= 第三轮

多重比较

(I)Time  (J) Time 平均值差值 (I-J) 标准误差 显著性 b

1 2 -3.923* .964 .002

3 -3.385* .964 .004

2 1 3.923* .964 .002

3 .538 .713 .464

3 1 3.385* .964 .004

2 -.538 .713 .464

注：1= 第一轮；2= 第二轮；3= 第三轮

单因素重复测量方差分析结果显示 F=11.465, p=0.000，

表明三轮 sentences 存有显著性差异。LSD 事后检验结果显

示，第一轮测试与第二轮测试的 sentences 存在显著性差异

（p=0.002<0.05）, 第一次测试与第三次测试的 sentences 存

在显著性差异（p=0.004<0.05），第二次测试与第三次测试

sentences 不存在显著性差异（p=0.464）。

2. Sentence length

Time
Sentence length F 检验

多重比较
M±SD F P

1 15.23±6.07

4.170b 0.045 1>2，1>32 9.77±2.04

3 11.05±2.99

注：1= 第一轮；2= 第二轮；3= 第三轮

多重比较
(I)Time  (J) Time 平均值差值 (I-J) 标准误差 显著性 b

1 2 5.462* 1.866 .013

3 4.185* 1.718 .031

2 1 -5.462* 1.866 .013

3 -1.277 .703 .095

3 1 -4.185* 1.718 .031

2 1.277 .703 .095

注：1= 第一轮；2= 第二轮；3= 第三轮

单因素重复测量方差分析结果显示 F=4.170b, p=0.045，

表明三轮 sentence length 存有显著性差异。LSD 事后检验

结果显示，第一轮测试与第二轮测试的 sentence length 存

在显著性差异（p=0.013<0.05）, 第一次测试与第三次测试

的 sentence length 存 在 显 著 性 差 异（p=0.031<0.05）， 第

二次测试与第三次测试 sentence length 不存在显著性差异

（p=0.095）。

结果讨论

词汇方面

学生们在词汇方面的显著提升，说明了学生们无论英语

水平在什么样的层次，只要有机会进行生成性学习，他们已

有的知识和个人独特的经历会帮助他们理解文本中的信息，

生成不同的结果，尽管生成的结果存在着差异，但是每位同

学都会有一定的成就。特别是特别词汇方面取得的显著性差

异说明学生们有机会使用语言就有可能实现词汇迁移，在使

用中学习词汇要比简单背诵单词要有效得多。

句子方面

句子方面取得的显著提升，说明了生成性学习理论的

使用给学生们充分的输入机会，在关注信息的讨论中，学生

们有了机会使用语言陈述自己的理解，特别是对自己熟悉的

主题。比如最后一次的写作是最新出现的应用软件 Chatgpt

主题，学生们对新生事物充满了关注，对此有很多要表达的，

因此生成的句子较之前有显著性变化。 

结语

通过运用维特罗克生成性学习理论在阅读教学中的行
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动研究，发现英语能力处于不同层次的学生在有足够时间保

证的小组讨论能够有不同程度的生成，词汇和句子方面都有

显著性发展；同时数据也显示，学生们对自己熟悉的或者感

兴趣的主题在词汇和句子的生成要显著一些；作文的时间长

短对学生们的生成也有显著影响。
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