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父母心理控制和大学生社交回避的关系

——以孤独感的中介作用研究

张钰　杨广柱

佳木斯大学　黑龙江佳木斯　154007

摘　要：本研究旨在深入探讨父母心理控制对大学生社交回避行为的影响，并着重分析孤独感在这一过程中的作用。本究

采用父母心理控制量表、社交回避量表以及孤独感量表对某大学 349 名在校大学生进行测量，运用 SPSS 26.0 对数据进行统

计分析，得出以下结果：（1）父母心理控制对大学生的社交回避行为具有显著的正向预测作用；（2）父母心理控制对大

学生的孤独感具有正向预测作用；（3）孤独感对大学生的社交回避行为具有正向预测作用；（4）孤独感在父母心理控制

与大学生社交回避行为之间起完全中介作用。综上所述，本研究揭示了父母心理控制、孤独感与大学生社交回避行为之间

的复杂关系，对深入理解和干预大学生的社交回避行为有一定启示。
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1. 前言

近年来，随着网络的迅猛发展，大学生社交回避现象

愈发凸显，近四成的大学生表示在社交场合中感到不自在，

甚至选择回避与他人交往。这一现象背后，父母心理控制被

视为一个重要影响因素，心理控制中的某些表现，如刻意引

发的内疚感和爱的撤回等策略，实际上对子女的内心活动构

成了显著的束缚和侵扰。这些行为干预了子女的自主成长和

技能学习进程，进而可能导致他们在人际交往中面临更多的

适应困难，最终引发社交回避的行为倾向 [1]。通过深入分析

大学生群体发现，个体的社交回避行为与其孤独感之间存在

明显的正向关系，即社交回避行为越频繁，个体的孤独感体

验也更为强烈 [2]。与此同时，父母心理控制越多的个体往往

体验到越强的孤独感，孤独感作为个体心理体验的一种，在

父母心理控制与大学生社交回避之间可能起到中介作用，经

常感受到孤独的大学生更容易出现社交回避行为 [3]。因此，

本研究旨在深入探讨父母心理控制对大学生社交回避行为

的影响，并揭示孤独感在这一过程中所扮演的角色。通过对

在校大学生群体的调查分析，期望能够更准确地把握这一现

象的本质。

2. 研究方法

2.1 样本选择

本研究针对大学生群体，采取了融合网络问卷和纸质

问卷的发放与回收策略，共发放 407 份问卷，经过严格的筛

选与审查，成功保留了 349 份有效问卷，问卷的有效率为

85.74%。

2.2 研究工具

2.2.1 父母心理控制问卷

本研究采用 Wang 等人（2007）翻译并修订的中文版

父母心理控制问卷，该问卷有三个维度，共十八道题目：

子女内疚感维度、爱的撤回维度、权力专断维度。整个问

卷均采用李克特五点计分法，在问卷中被试得分越高表示

其感知到的父母心理控制程度越高。本研究中，该问卷的

Cronbach‘s α 为 0.947，KMO 值为 0.944，具有较好的信效度。

2.2.2 社交回避量表

本研究采用 Watson 和 Friend（1969）编制的社交回避

与苦恼量表。该量表包括社交苦恼和社交回避两个维度，共

包括 28 个题目，采用“是、否”二级评分。本研究中，该

量表的 Cronbach‘s α 为 0.846，KMO 值为 0.896，具有较

好的信效度。

2.2.3 孤独感量表

本研究采用由 Russell 等（1980）编制的 UCLA 孤独感

量表第三版。该量表共 20 个条目，采用 4 级评分，得分越高，

孤独感越强。本研究中，该量表的 Cronbach‘s α 为 0.895，

KMO 值为 0.905，具有较好的信效度。
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3. 研究结果

3.1 各变量在人口学变量的差异分析

为了深入研究大学生在父母心理控制、社交回避倾向

以及孤独感等方面是否存在性别差异，本研究采用了独立样

本 T 检验进行统计分析，结果详见表 1；为了研究是否存在

家庭成长环境差异，采用了单因素方差分析进行统计分析，

结果详见表 2。本研究中各个变量在性别和家庭成长环境的

差异性均未达到显著水平（均 p > 0.05）。

表 1 各变量的性别差异

变量 性别 N M SD t p

父母心理控制
男 99 2.57 0.82

–1.52 0.13
女 250 2.40 0.86

社交回避
男 99 0.52 0.29

1.71 0.09
女 250 0.57 0.29

孤独感
男 99 2.27 0.44

0.54 0.58
女 250 2.24 0.49

注：* 代表 p < 0.05，** 代表 p < 0.01，*** 代表 p < 0.001，下同。

表 2 各变量的家庭成长环境差异

变量 家庭成长环境 N M SD F p

父母心
理控制

与父母生活在一起 295 2.34 0.84

2.30 0.08
主要与父亲生活在一起 16 2.84 0.84

主要与母亲生活在一起 26 2.65 0.89

主要与其他亲人生活在一起 12 2.69 0.83

社交回
避

与父母生活在一起 295 0.56 0.29

0.68 0.57
主要与父亲生活在一起 16 0.46 0.26

主要与母亲生活在一起 26 0.53 0.33

主要与其他亲人生活在一起 12 0.53 0.28

孤独感

与父母生活在一起 295 2.25 0.47

0.34 0.80
主要与父亲生活在一起 16 2.35 0.33

主要与母亲生活在一起 26 2.21 0.60

主要与其他亲人生活在一起 12 2.31 0.65

3.2 父母心理控制、社交回避和孤独感的相关分析

为了深入探究父母心理控制、社交回避及孤独感这三

个变量间的内在联系，我们进行了相关分析，重点关注了父

母心理控制与社交回避之间的关系，结果详见表 3。父母心

理控制与社交回避之间存在显著的正向相关性，即父母的心

理控制程度越高，子女的社交回避倾向也相应增强（r = 0.24，

p < 0.01）；父母心理控制与孤独感呈显著正相关（ = 0.47，

p < 0.01）；社交回避与孤独感呈显著正相关（r = 0.51，p < 

0.01）。

表 3 父母心理控制、大学生社交回避和孤独感的相关分析

变量 父母心理控制 社交回避 孤独感

父母心理控制 -

社交回避 0.24** -

孤独感 0.47** 0.51** -

3.3 孤独感在父母心理控制与社交回避间的中介效应分

析

为探究孤独感在父母心理控制和社交回避中是否发挥

了中介作用，本研究对孤独感的中介效应进行了检验，结果

详见表 4。

表 4 各变量关系的回归分析

回归方程 整体拟合指数 回归系数显著性

结果变量 预测变量 R2 F β t p

社交回避 父母心理控制 0.06 20.45 0.24 4.52 0.00

孤独感 父母心理控制 0.22 98.79 0.47 9.94 0.00

社交回避
父母心理控制

0.26 124.20
-0.01 -0.14 0.89

孤独感 0.52 9.89 0.00

由表 4 可以看出，父母心理控制能够显著地正向预测

社交回避的发生（p < 0.001，下同）；父母心理控制能够显

著地正向预测孤独感的发生；孤独感能显著地正向预测社交

回避的发生，在控制孤独感的条件下，父母心理控制对社交

回避不再具有显著的预测作用（p = 0.89）。

根据上述回归分析的结果，可以得出父母心理控制对

社交回避的路径系数估计值为 c = 0.24，父母心理控制对孤

独感的路径系数估计值为 a = 0.47，孤独感对社交回避的路

径系数估计值为 b = 0.52（见图 1）。当系数 c，a 与 b 都达

到显著而父母心理控制和孤独感对社交回避的路径系数估

计值 c’ = -0.01（p > 0.05）未达到显著水平时，说明孤独

感在父母心理控制和社交回避之间起到完全中介作用。

图 1 孤独感在父母心理控制与社交回避之间的中介效应路径图

4. 讨论

4.1 父母心理控制与社交回避的关系

本文的研究发现，大学生的父母心理控制对社交回避

行为具有显著的正向预测作用，深入分析其原因，心理控制

是一个复杂的现象，它不仅表现为父母对子女施加的外在压

力，即将他们的期望和意愿强加给子女，同时也体现在子女

为了规避父母的责备和可能失去的爱护，而不得不顺从父母

期望的内在压力上 [4]。这种心理控制产生的环境信号与个体
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的自主需求相悖，导致子女在压力下倾向于内化这些要求，

从而可能诱发诸如社交回避、孤独感等不利于成长发展的后

果。因此，父母在子女的成长过程中应适度放手，给予他们

足够的自主权和决策空间，以促进其健康的社会交往和心理

发展。

4.2 孤独感的中介作用

在本研究中，分析发现大学生的父母心理控制程度越

高，他们的孤独感也相应越高，父母心理控制对孤独感存在

着显著的正向预测作用。高父母心理控制的大学生通常感受

到来自父母的强烈监视和干预，这使得他们在成长过程中难

以形成独立的自我意识和情感表达，从而在社交场合中可能

感到不自在和难以融入，导致孤独感的产生。相比之下，那

些父母心理控制程度较低的大学生通常能够更自由地表达

自己的情感和需求，也更容易与他人建立亲密的关系。他们

能够更好地适应社交环境，减少孤独感的产生。因此，父母

在子女的成长过程中应该避免过度心理控制，以减少子女的

孤独感，促进其社交和情感发展健康发展。

同时，本研究分析发现，大学生的孤独感对社交回避

行为存在显著的正向预测作用。这说明大学生的孤独感越

高，他们在社交场合中越倾向于采取回避行为。当个体对亲

子关系的满意度偏低时，他们更容易体验到情感上的孤独。

而这份孤独感，对于大学生群体而言，构成了社交回避行为

的一个重要驱动力 [5]。具体而言，那些深受孤独感困扰的大

学生，在人际交往中往往感到不安和焦虑，担心自己的表现

会受到他人的负面评价，或者害怕被拒绝和孤立。因此，为

了避免可能的社交压力和尴尬，他们更倾向于选择回避与他

人交往，宁愿独处也不愿涉足社交场合。这种社交回避行为

进一步加剧了他们的孤独感，形成了一个恶性循环。

在分析父母心理控制与大学生社交回避之间的关系时，

原本的直接效应显著，即父母心理控制程度越高，大学生的

社交回避行为越明显。然而，当引入孤独感作为中介变量后，

父母心理控制对社交回避的直接效应变得不再显著。这体现

了本研究中孤独感在父母心理控制与大学生社交回避之间

起完全中介作用。因此，在理解和干预大学生的社交回避行

为时，需要特别关注他们的孤独感体验。

5. 总结与展望

通过对所收集的数据进行深入分析，我们发现父母心理

控制对大学生的社交回避行为及孤独感均具有显著的正向

预测作用。进一步的相关分析和回归分析显示，孤独感本身

也对社交回避有着显著的正向预测效应。尤为重要的是，孤

独感在父母心理控制与大学生社交回避行为之间起完全中

介作用，意味着父母的心理控制首先影响大学生的孤独感，

进而这种孤独感又加剧了他们的社交回避行为。
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