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马克思“人的本质”的认识过程研究

唐端阳

武汉大学　湖北武汉　430072

摘　要：马克思对于“人的本质”的认识过程是一个层层递进，不断扬弃和上升的过程，在不同的文本中有不同的呈现。在《1844

年经济学哲学手稿》中人的本质是“对象性活动”，《关于费尔巴哈的提纲》中“人的本质不是单个人固有的抽象物，在

其现实性上，它是一切社会关系的总和”，在《德意志意识形态》中成为了“现实的个人”。虽然马克思在不同时期对于

人的本质有不同的定义，但这些差异并不意味着完全对立，正是在不断地发展中马克思逐渐完善了对于人的本质的思想。

在《共产党宣言》中马克思则是将人的本质论述为人的自由全面发展。
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马克思的世界观，由青年黑格尔派和费尔巴哈的人本

主义的影响力逐渐过渡的历史唯物主义世界观的过程，它是

基于的世界观发生变化 , 人的本质的理解也是一个从模糊到

成熟，从抽象到具体，从量变到质变是不断扬弃的过程。因

此，在不同时期，马克思对人性的理解确实存在一些差异，

这也是不可避免的，但这种差异并不意味着对立。

1. 初步探索与理论萌芽

在马克思世界观成熟以前，对于人的本质地探究进行

了初步探索。在《1844 年经济学哲学手稿》（以下简称《手稿》）

中，马克思开始把人的本质界定为一种对象性的存在物，“对

象性的本质在我身上的统治，我的本质活动的感性爆发，是

激情，从而激情在这里就成了我的本质的活动”，马克思认

为人的本质力量就是自由自觉的劳动，劳动不再是纯粹为了

获得生活资料的生命的外化，更不再是仅仅为了“满足一种

需要即维持肉体生存的需要的一种手段”，反而成为了人的

自由的生命表现。人们在劳动过程获得了愉悦和快感，享受

个人的生命表现，劳动产品成为我的自由个性的本质被确证

和对象化的结果，因此都是反映我们本质的镜子，也就是说，

人的本质并不是作为一种自然属性，先验地或隐晦地存在

着，等待着我们去发现它，当我们发现它的时候，就像发现

真理一样。相反，马克思认为“非客观存在是一种非现实的、

非感性的、只有意识形态的，即只有想象的存在，是抽象的。”

换句话说，动物和物体之间只有一种身份关系，它们只需要

物体来维持自己。然而，人不同于动物。人只有借助现实的

和感性的客体，才能在对象化的实践中确认自己的生命人格

和本质力量，并相应地成为自己。当然，马克思在这一时期

也主要将“物化活动”理解为“工业”，“工业的历史和工

业产生的客观性的存在，是一本关于人类本质力量的开放的

书，是人类感性面前的心理 ; 这种心理学并没有从它与人的

本质联系来理解，而只是从它的外在有用性来理解”。事实

上，直到《关于费尔巴哈的提纲》，马克思才在手稿中突破

了单纯将“物化活动”理解为“工业”的狭隘，将“工业”

的概念抽象为“实践”，将“实践”理解为“人类的感性活

动”。据此马克思的“对象性活动”定义，抓住了“人的本质”

的根本，是后来发展人学理论发展的一把“钥匙”。

2. 思维批判与历史解读

西方形而上学的哲学传统以一种一元化、非历史的中

基本体来认识和界定人的本质，并且通过形式逻辑和本质主

义的形式表现出来。这是对终极本体的形而上学追求。从

柏拉图开始，途径笛卡尔、斯宾诺莎和莱布尼茨，到康德、

费希特等。亚里士多德对柏拉图的感性世界和理性世界的划

分持反对态度，休谟也以怀疑主义对形而上学进行了批判，

黑格尔以“实体即主体”的命题打破形而上学的主客二分

的对立思想模式。到马克思，才对形而上学的思维方式进

行了真正的批判。在《关于费尔巴哈的提纲》中，马克思批

判费尔巴哈形而上学的形式逻辑思维方式，“从前的一切唯

物主义——包括费尔巴哈的唯物主义——的主要缺点是：对

对象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理解，

而不是把它们当做人的感性活动，当作实践去理解，不是从

主体方面去理解。因此，结果竟是这样，和唯物主义相反，
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唯心主义却发展了能动的方面，但只是抽象的发展了，因为

唯心主义当然是不知道现实的、感性的活动本身的。” 马

克思批判了从客体的或者直观的形式去理解事物，这会使得

人与事物的关系就会重新回到“‘思维’和‘存在’”的绝

对对立的关系。马克思在《提纲》中指出 :“人的本质不是

一个人固有的抽象，在其现实性上，它是一切社会关系的总

和。”在这里，马克思真正突破了对人的本质的“客体活动”

的理解 (《手稿》将其称为“工业”)，但“客体活动”被理

解为“实践”，在更抽象的意义上被理解为“人类的感性活动”

和“社会关系的总和”。也就是说，人的本质从根本上是由

存在的社会历史关系所决定的。对人的本质的认识即使颠倒

过来或以一种虚幻的形式表现出来，也不能超越以历史为基

础的现有物质活动及其所产生的社会关系的局限。因此，马

克思在历史人类学现象学的基础上强调，我们必须面对被人

的本质客观化并在社会历史结构 ( 历史传承中的社会 ) 中进

行的现实的感性活动本身。此时，马克思对人性的认识达到

了一个新的高度。

3. 认识深化与概念探究

在《德意志意识形态》中马克思通过人学现象学的方

法对人的本质进行了科学的认识，在历史唯物主义的基础

上，提出“现实的个人”。首先，马克思坚决反对在没有历

史存在的现实的情况下，对人的本性的任何预先假定。他指

出“我们理解有血有肉的人，不是从所说的、设想的、想象

的出发，也不是从所说的、思想的、想象的、想象的出发”，

因为“他们没有历史，没有发展”。相反，对人的本性的研

究应该建立在历史唯物主义的基础上。他指出 :“人的存在

是有机生命先前经历的过程的结果。人只有在这个过程的某

个阶段才会成为人。但人已经存在，而人，作为人类历史的

恒定预设，也是人类历史的恒定产物和结果，人只是作为他

自己的产物和结果而成为预设 " 人们在一定的社会关系和历

史状况分析 , 和必须回到现实生活的过程中 , 以“人们在实

际活动”为起点 , 因为任何人类的本质是一种基于人的现实

生活的过程中意识形态的反射和呼应 , 所以“他们是什么样

的，这与他们的生产是一致的——他们生产什么和他们如何

生产”。但是，过去的哲学家把特定社会关系中的现实，以

上一代的历史为基础，看作是永恒的基础，因此，在脱离社

会历史的前提下，把人看作永恒的基础。

最后，马克思在历史唯物主义和历史人文主义现象学

的基础上完成了对人性认识视域的转换。在《德意志意识形

态》中 , 马克思描述人与人的实际生活过程 , 实现历史的人

的感性活动和人的实践活动历史唯物主义的基础上 , 从而提

出了“现实的个人”的概念 , 并把它作为他的整个哲学的逻

辑起点。马克思指出 :“我们开始时的前提不是武断的，不

是教条的，而是只能在想象中搁置的实践前提。”这些是真

实的个人，他们的活动和物质生活条件，既有他们自己的，

也有由他们自己的活动创造的 "。马克思在《德意志意识形

态》中论述，“现实的个人”有其社会和历史的规定性。同时，

马克思又强调人的能力、直觉、激情等。因此，“现实的个人”

有其价值规定性。根据人的价值规定，“现实的个体”是个

体能力、个体需要和个体价值观念的有机统一。所谓的个人

能力 , 这是”, 他个人的权力 , 即他的情报和从事劳动的特殊

品质和能力”, 是一个人在自己的特种部队在对象化的过程

在自己独特的个性和思想内容 , 从而影响我们的社会 , 从而

进入它的社会过程 ; 所谓个人需求，既是人与外部世界关系

中满足基本的个人需求和个人需求的过程，又是“生产者创

造物化”的过程。在获得个体需求实现的过程中，实现了个

体能力的确认与识别 ; 个性化的过程中个人能力和多元化的

满足个人的需要 , 个人的表现和表达自己的独立人格 , 不存

在复制别人的 , 但有自己的真正的精神状态 , 凝结成一个独

特的个体意识。按照人的社会历史规定，“现实的个人”是

以一定生产力的使用者、一定生产关系的纽带和一定社会意

识形态的创造者的身份出现的。个人能力的发展和发挥被客

观化到外部世界，形成一定的生产力。从某种意义上说，这

种生产力的提高是以某些生产工具的改进为标志的。例如，

蒸汽机所创造的生产力远远高于手工磨。在个体能力发展的

过程中，在满足个体基本需求和个性化需求的过程中，人必

须组织起来，形成一定的生产关系。

一方面，马克思哲学中的“现实的个人”与西方形而

上学传统对于本质的理解关系不同，它在形而上学的视界中

并没有把人的本质看成一种新的进步同质性，而是在历史唯

物主义的视角下对革命性质和视界的理论，从而对以往传统

形而上学的人的本质的教条主义哲学的终结 ; 另一方面，任何

对事物的认识都有一个从量变到质变的发展过程，对人性的认

识也不例外。马克思在不同时期对人性的理解和理解，无论是

本质上的“手稿”之间的“有意识的生命活动”、“人的自由

意识活动”和“激情本体论”，还是《关于费尔巴哈的纲要》
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中的“人的本质不是单个人固有的抽象，在现实中，它是切

割的，在客体活动理论的基础上，马克思对人性的理解在“固

定”的意义上。虽然马克思在不同时期对人性的理解存在差异，

但这种差异并不意味着对立。任何片面强调马克思在一定时

期内对人性的理解，或将马克思早期对人性的理解平等化为

对人道主义的抽象理解，都是一种理论的扭曲和霸道。

4. 理论拓展与发展展望

在《共产党宣言》（以下简称《宣言》）中马克思恩格

斯对人的本质思想进行了更深入更完整的论述和说明。“工

人变成了机器单纯的附属品，要求他做的只是极其简单、极

其单调和极容易学会的操作。”[1]《宣言》认为人的类本质

是“自由的、有意识的活动”。从人类劳动关系的角度出发，

认为在资本主义生产制度社会化大生产下，工人仅仅作为一

种劳动工具存在，劳动形成的结果并不是作为自己的劳动成

果存在，反而不为人为控制，甚至作为一种异己的力量存在，

反过来控制劳动者的发展。在这样的背景下，《宣言》将束

缚人的本质的问题进行了深刻的探讨，把积极的劳动状态转

为了被动的消极的“谋生”的手段，劳动发生了异化，人的

类本质进而也发生了异化。

人的现实本质是“一切社会关系的论述总和”，马克思

在认识费尔巴哈提出的人的本质是感性的过程中并没有摆

脱论述抽象的人，没有把人置于现实的社会关系中去看待，

在《宣言》里得到了突破和实现。“最初是个别的工人，然

后是某一工厂的工人，然后是某一地方的某一劳动部门的工

人，同直接剥削他们的个别资产者作斗争。”马克思恩格斯

将工人们的团结斗争作为论述人是在社会关系中的人，在资

本主义阶段，人的社会关系表现为工人阶级和资本家、工人

阶级之间、资本家之间等各种通过资本和雇佣劳动建立起来

的关系。被资本家通过雇佣劳动和反抗剥削表现出来。

人的自由全面发展是人实现自我的终极目标。实现人

的自由和全面发展密切相连，这体现了马克思人的本质思想

的最终目标。马克思不仅仅是一位哲学家，更是实践者，他

的哲学观不仅用于阐释世界，更致力于改造世界。在明确指

出共产主义实现是无产阶级奋斗的最高目标后，我们可以理

解这一目标代表着人类将经历从异化走向自由的深刻变革，

通过消除人与人在劳动过程中所产生的物化社会关系，从而

真正实现个性的解放。人类在追求自我发展的过程中逐渐实

现了个人素养的全面提升。随着劳动不再受限于旧式分工的

固定模式，而转变为具有创造性的生产活动，每个个体都有

权选择适合自身发展的劳动形式，从而不再局限于劳动的附

庸地位，而是能够在劳动中寻求乐趣和满足。在这积极向上

的发展过程中，个体拥有了更多的自由时间，用于参与科学、

艺术等各类活动。而正是在这些活动中聚集和激发的人类创

造力，进一步推动了生产力效率的提升。

人的全面发展注重个体的自由实现。这种全面发展不

仅仅是对“类”的本质发展，更是以每个人自由全面发展

为前提。在资本主义社会中，尽管创造了巨大的物质财富，

改变了人类生存的条件，实现了从个体依赖到物质依赖的演

变，逐步迈向对人个性解放的追求。然而，在资本主义条件

下，个人解放和自由却仅仅是极少数资产阶级的专属，而广

大劳动人民则被排除在外。他们的劳动活动仅仅是为了单一

地维持生存，机械而片面的劳动活动束缚了个体各方面能力

的发展。因此，正如马克思在《宣言》中所提到的，“代替

那存在着阶级和阶级对立的资产阶级旧社会的，将是这样一

个联合体，在那里，每个人的自由发展是一切人的自由发展

的条件”。无产阶级的使命在于推翻资产阶级的统治，解放

全人类。人类的解放只是实现人自由而全面发展的条件，这

两者并非同时实现。人的自由全面发展的时代内涵在不同时

期是不尽相同的。直至共产主义社会阶段，这个“联合体”

才以每个人自由发展为前提和基础，为每个人的发展提供了

无限的可能性和广阔的前景，社会与个体的对立得以消解，

实现了与每个个体发展的一致，在追求每个人的自由全面发

展的过程中达成了统一。
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