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父母为子女婚后购房出资的法律问题探析

——以《民法典婚姻家庭编解释（二）》第 8 条为视角

张　璐

昆明理工大学津桥学院法学院　云南昆明　650000

摘　要：为了解决父母为子女婚后出资购房引发的家庭纠纷，应当平衡保护个人与家庭利益为基础理念。父母出资购房的

性质认定应以约定优先，无约定或约定不明时推定为对夫妻双方的赠与。在相关纠纷中，应综合考虑出资背景、目的、时间、

举证责任等因素，合理认定出资性质及归属进行财产分割。
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1 规范梳理

我国法律关于父母为子女婚后购房出资问题的规定，

源于《婚姻法》（2001 年修订）的第 17 条、第 18 条，即

除赠与合同中确定只归一方的财产外，受赠的财产归夫妻共

同所有。但是在实践生活中，受到中国特有的传统文化影响，

以及有别于西方国家的父母子女之间密切人身关系。中国父

母在为子女购房出资时很少会用书面形式明确约定只给自

己子女一方（即缺乏赠与的明示要件），在子女离婚时，案

涉房产被认定为赠与夫妻双方并不符合父母真实意思。针对

这个情形，原《婚姻法司法解释（二）》规定对《婚姻法》

第 18 条第 3 项规定的婚姻存续期间父母双方购置房屋出资

归属认定的细化，该司法解释颁布后曾在审判实践中曾取得

良好效果，但后期逐渐暴露问题。例如，中国人提倡“以和

为贵”，中国父母很少明确表示赠与自己子女一方，认为“伤

感情”；“明确表示赠与一方”难以认定，实践中缺乏真实

有效的证据，甚至可能会出现父母子女串通倒签的情形；实

践中存在“骗婚分财产”等现象，在出现“闪离”时，未出

资一方分走了另一方父母的大量积蓄，显然缺乏社会认同。

因此，原《婚姻法司法解释（三）》第 7 条将“产权登记”

与“确定赠与一方”相联系，使法院裁判规则更加具体清晰，

但仍存在不足。若父母全额出资却将房产登记在双方或子女

配偶名下时，审判实践通常将案涉房产认定为夫妻共同财产

均等分割，该规则无法妥善处理。特别是出现“闪离”情形时，

与当事人（出资购房的父母）本意不符合，易导致出资一方

父母利益受损，转而引发民间借贷纠纷，导致法律关系更为

复杂。

《民法典》沿袭了《婚姻法》的做法，并无重大改变。

而《民法典婚姻家庭编解释（一）》第 29 条、第 31 条对原《婚

姻法司法解释（二）》第 22 条与原《婚姻法司法解释（三）》

第 7 条进行整合，同时为避免僵化，解释更为灵活。即在实

践中倡导当事人应提前约定，在未提前约定的前提下，仅原

则性转引至《民法典》第 1062 条和第 1063 条，未明确具体

裁判规则，导致理论和实践中存在不同意见。

基于上述情况，《民法典婚姻家庭编解释（二）》第 8

条则对适用原则和考量因素作出进一步规定，一方父母全额

出资时，有明确赠与合同约定的按约定处理；无约定或约定

不明，在离婚时，法院可认定案涉房产为出资人子女一方，

并综合多种因素确定是否补偿及补偿数额给予子女配偶。一

方父母部分出资或双方父母出资时，同样按约定处理，无约

定或约定不明的，法院根据诉讼请求，以出资来源及比例为

基础，综合多种因素判决房屋归属并确定补偿事宜。即综合

考虑的因素增多，法官的裁量因素增多，当事人应诉考虑事

由也增多。

2 裁判思路分析

2.1 平衡保护个人与家庭利益

处理父母为子女婚后购房出资问题的关键在于平衡保

护个人权益和婚姻家庭团体利益，也就是不能单纯套用财产

法规则，需同时兼顾婚姻家庭独有的伦理性和团体性。现代

私法以财产归属与交易为重心，而家庭以情感关系为基础，

具有伦理性和利他性。从婚姻家庭观念来看，中西方差异较
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大，西方强调个人权利，我国传统观念则更重视家庭整体。

兼顾个人与社会双重价值是当代世界婚姻家庭法的价值取

向，要维护家庭稳定，就得限制过度意思自治。我国《宪法》

和《民法典》也强调对婚姻家庭的保护，处理相关纠纷应贯

彻落实相关精神，树立优良家风在维护个人合法权益与家庭

团体性之间实现平衡。因此，审判中应当注意在保护出资父

母方权益和保护子女配偶方权益时要平衡保护个人与家庭

利益，不能过于绝对化。

2.2 借鉴行为基础丧失制度

近年来，部分学者主张借鉴德国民法的行为基础丧失

制度处理此类婚姻家庭纠纷中的财产问题。在婚姻家庭纠纷

中，父母为子女购房出资系建立在子女婚姻持续存续的前提

下，子女离婚时，父母在真实意思表示下，应当允许父母在

不违背诚信原则下对已经生效的赠与（出资）进行调整或

是解除。行为基础丧失制度符合我国婚姻家庭编宗旨，且

在我国有实定法依据（与情势变更制度相关）。父母为子

女购置房产出资，暗含以子女婚姻关系存续为前提，不同

于一般的民事赠与合同。按照情势变更制度思路，当事人

可以自行协商，协商不成可变更或解除合同，这种“柔性”

处理方式符合家事案件实际情况，同时，判断赠与基础丧

失程度时应综合考虑多种婚姻相关因素。在诉讼结构上，

多数情况下，离婚分割夫妻共同财产时确定分割原则，即

可保护父母权益（大多数父母与子女利益具有一致性），无

需父母再另行起诉。

3 审视现实问题

3.1 “约定”的认定

为避免纠纷，在事前既要明确出资性质（借款或是赠

与），又要明确对象（一方或是双方）。除此之外，在赠与

情形下，从婚姻家庭伦理性和夫妻共同财产制角度考虑，《民

法典》规定明确赠与子女一方时，根据法理解释，配偶另一

方也应享有知情权。与夫妻共同财产制度的要求是符合的，

这样既可以保障配偶另一方对夫妻共同财产的平等处理权

和知情权，也可以防止父母串通自己的子女后补证据，维护

婚姻预期和家庭和谐稳定。

3.2 出资性质的认定

持借贷观点的人认为，根据《民事诉讼法解释》第 109

条规定，对赠与事实认定标准高于一般事实，需排除合理怀

疑。在此类婚姻财产纠纷情境下，父母无明确赠与意思表示

时，若另一方对赠与举证未达标准，应认定借款事实存在；

大额出资若直接认定赠与，子女离婚时配偶分走一半对父母

不公平。认定为借贷关系虽看似保护出资父母财产权益，但

存在诸多弊端，如违背中国传统家事习惯和社会常情常理，

不符合法定合同成立要件等。持赠与观点的人认为，父母出

资为子女购房本就基于血缘亲情，是为解决或改善子女居住

条件，让子女幸福，本质就是以亲情为基础的赠与。

对父母出资行为性质的认定，首先应尊重当事人约定；

无约定或约定不明时，应综合多方面因素判断当事人出资时

的本意。结合上文，《民法典婚姻家庭编解释（一）》相关

条款仅解决赠与对象问题，并未对出资性质作出认定规则。

但是，在民间借贷纠纷案件中，对于借贷合意、款项给付的

事实，主张借贷关系的家长负有举证责任。父母需提供真

实有效的借条证明借款合意存在（款项支付事实通常较为清

楚），法院需依据《民事诉讼法解释》105 条判断其证明力。

因现实生活中多数父母出资目的是帮助子女，故由主张借贷

的父母承担证明责任符合常理。

本文认为，在认定过程中需重点查明借款合意，应坚持

“谁主张，谁举证”原则，由主张借贷关系的父母承担举证

责任。有人认为依据《民事诉讼法解释》第 109 条，配偶一

方对赠与事实举证不能则应认定借贷事实存在，实属错误。

在民间借贷纠纷中，父母在对借贷事实举证时，子女配偶可

提供反证。本证需达到法定证明标准，反证只需使待证事实

真伪不明。被告只需提供证据使原告主张的民间借贷事实不

确定，具体法律关系由法院综合双方证据认定。因此，子女

配偶一方依据《民事诉讼法解释》第 108 条第 2 款规定，只

需提供证据使父母（原告方）主张的民间借贷事实真伪不明，

法院就应认定该借款事实不存在。

综上，对父母出资性质认定的具体规则为，父母主张

借贷关系时，当事人间有约定从约定，无约定或约定不明时，

由主张借贷关系的父母对借款合意承担举证责任，如果不能

满足证明标准的高可能性，应认定为赠与行为并驳回父母诉

讼请求。另外，父母为子女婚后购房出资所引起的纠纷应回

归到子女离婚纠纷中解决，作为子女离婚分割财产的一部

分，无需另诉。

3.3 赠与标的物的认定

对于父母出资购房赠与标的物是“出资”还是“不动产”

存在争议。一种观点认为应认定为房产，符合各方本意且与
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财产形态转化处理思路一致；另一种观点认为应认定为“出

资”，出资与购房是不同民事法律行为。本文赞同后一种观

点，《民法典婚姻家庭编解释（二）》即采用了“出资”的

表述。具体理由为，出资与购房系不同的法律行为，认定法

律关系性质时不应考虑目的，父母出资是为了子女购房，但

实际转移的标的物是金钱。在“赠与”行为发生时，房产并

非由父母所有，无法从物权角度“赠与”他人，父母的出资

应认定为是购房款的来源，而不能以此认定房产归属。

3.4 赠与对象的认定

对于父母出资购房赠与对象是一方还是双方也存在争

议。赠与双方的观点认为，根据《民法典》规定无明确约定时，

应认定为赠与双方，且不能将赠与意思表示与不动产登记挂

钩。赠与一方观点认为，若父母一方出全资且登记在自己子

女名下，认定为对自己子女一方赠与更符合父母本意且有利

于保护父母利益。且贸然改变《民法典婚姻家庭编解释（一）》

第 29 条会影响婚姻财产关系稳定，有碍于当代人预期利益

的实现；况且，不动产登记与真实权利状态一致有利于保护

善意第三人，维护财产流转的良好秩序；父母与子女间一般

无书面赠与合同，可通过出资及登记行为推定父母默示的赠

与意思；从情理上来说，父母出资购房希望安度晚年，认定

赠与双方可能导致老年人晚年生活保障受损，且这种观点与

子女的赡养权利义务相协调。

处理此类纠纷，应当平衡保护个人与家庭利益为基础理

念，明确婚姻关系存续期间受赠与的财产，在解释理论的背

景下，除非明确约定只归一方，否则原则上应属夫妻共同财

产。因中国人情感含蓄及维护家庭和谐需要，父母出资购房

时往往无明确赠与合同，很少明确赠与一方，故无明确约定

时原则上认定为赠与夫妻双方。将不动产登记视为赠与默示

表示方式存在诸多弊端。父母为子女购房出资有默示基础，

不同于一般赠与合同，不宜直接适用合同编赠与合同规则。

具体应分两种情况处理：

一是，一方父母全额出资的情况下，离婚时，若房产

登记在出资方子女名下，可以判决房屋归出资人，同时需对

另一方进行补偿，补偿依据为共同生活时间、双方付出、孕

育、离婚过错等综合因素。若婚姻关系存续时间长且另一方

有较多付出的，可给予较多补偿但一般不超过房屋市场价格

一半；存续时间短的可较少或不补偿。这种处理以父母出资

系赠与双方、房产为夫妻共同财产为前提，依据《民法典》

第 1087 条，综合考虑财产具体情况包括出资来源进行判决，

既保护个人权益又维护家庭团体性，引导当事人关注家庭付

出，不要因为离婚就失去理智。

二是，一方父母部分出资或双方父母出资的情况下，

此时房屋系在婚后购买的，应认定为夫妻共同财产。分割时

出资来源是重要考量因素，出资占比不同导致房屋所有权归

属存在变量。一方父母出资比例低、婚姻存续时间长且出资

方有过错时，可判决房屋归配偶一方，由其按市场价格补偿

出资方；出资方出首付但婚姻存续时间短、贷款未还清时，

可判决房屋归出资方子女，酌情补偿对方。当双方父母均出

资时，《民法典婚姻家庭编解释（一）》删除原规范关于按

份共有的规定，因基于家庭关系特殊身份属性，无明确约

定时不宜认定按份共有，属共同共有。在认定为夫妻共同

所有前提下，分割比例仍需考虑出资来源，出资比例相差

大时一般判决房屋归出资较多方子女并按照上文所述标准

确定给予另一方的补偿数额；出资相差不大时，根据照顾

子女、无过错方权益等原则认定房屋归属并给予补偿，补

偿的参考数额为离婚时房屋市场价格，可协商或通过市场

询价的方式确定。
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